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PRAEFATIO. 


Aristophanes ut omnes fere veteris comocdiac scriptores 
ridendo verum diccre studuit. la quidem sententia a plu- 
rimis hodic probatur neque vero, id quod infra videbimus, 
ab omnibus viris doctis. 

Optimus autem reipublicae status Aristophani is cssc 
videbatur, qui crat temporc pugnac Marathoniac. Rccentiora 
studia contemncbat Aristophanes, immo passim quam accr- 
bissima persecutus cst irrisionc, Vcluti ille Atheniensium 
cupiditatem litium in Vespis ct Cleonem atque omnem illam 
immoderatam plebis dominationem in Equitibus vexavit, sic 
etiam Metoncm mathematicum in Avium v. 992 ss, So- 
cratem et sophistas in Nubibus, Euripidem, qui sophisticam 
in tragoedias suas transtulit doctrinam in Ranis, 

Ut in hoc ultimo immoremur, tota altera Ranarum 
pars nihil fere continet nisi Aristophanis dc tragocdia iudicia, 
quae quod adhuc servata sunt, habemus cur littcris gratu- 
lemur. Nam sine dubio summus pocta a nullo aptius in- 
tellegi et iudicari potest quam ab alio ciusdem auctoritatis 
poeta, praesertim si fuerit eiusdem fcre temporis. 

Haud facilem csse materiam tragicorum censuram in 
comoedia, quae maxime spectarct ad audientium voluptatem, 
ipse Aristophanes bene sensit, id quod inde apparet, quod, 
antequam ad ipsum certamen transit, auditorum bcencvo- 


lentiam hoc modo captat Ran. v. 1109—1114: 
' 
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& 0 voto x«ragojteluDor, uij ti; ctuabla xQooi; 
tolg &ecutroutr og te 
Agxtá ui yvorot Agyorvours, 

[tdi ógooótire tob0' cg oíx E90 obto) tabr Egu 

ioroartcvpéror yao clot 

BriAlor v Exov Exaotog parfdrec v& cgi. 

Comicus quidem ingeniosissime utrique rationi consu- 
lebat ob camquc rem accepit palmam. At quo ingeniosius 
ille res diversas coniunxit, eo difficilius nobis est denuo cas 
sccernere ct Aristophanis de tragicis iudicia ad artem prac- 
ceptaquc revocare. Cf. Wcelckeri Aristoph. Ran. p. 245: 
*Ich wagc es nicht, dic ansichten des Aristophanes von der 
tragischen kunst in klaren worten zu entwickeln, aus der 
erwirrung des scherzes zu systematisiren und aus dem ge- 
gebenen hypothctisch zu ergünzen u. s. w.' 

Attamen philologi temporum recentiorum eam difficul- 
tatem minime extimuerunt: permulti de eadem re scripti 


. sunt libelli, quorum ex numcro nomino Joannis Petersii dis. 


scrtationcm , quae inscribitur: Aristophanis iudicium de 
summis suae actatis tragicis, Monasterii 1858. 8. pp. 77. 

Qui tamen libri omnes fcre tractant praecipue de Eu- 
ripidis pocsi iudicium Aristophanis. Nullum repperi libellum, 
qui potissimum eum locum tractaret, quaenam Aristophanes 
de Aeschyli poesi fecisset iudicia, Operac autem pretium 
cst de Aeschylo quoque iudicia componere et examinare ita 
quidem, ut Euripides non magis respiciatur quam est necesse. 

Quod cum iam ego sim suscepturus, non ignoro cius 
rci difficultatem, sed tamen animo forti aggrediar rem, ut 
quomodo aptissime Aristophanis de Acschylo iudicia com- 
poni possint inveniam, quod bonuri felix faustum fortuna- 
tumque sit. 

Ac primum quidem, quo magis ca, quae mihi proposita 
sunt, illustrentur, quaestionem instituam, quomodo omnino 
Aristophanes summos aetatis suae iudicaverit tragicos. Quod 
autcm attinct ad Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia, 
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quinquc potissimum, cum agatur de pocta scacnico, scccrnendi 
esse videbantur loci. 

Primus erit fabulae inventio, quod spectat ad ingenium 
alter oratio, A£gre, tum scquitur musica, peAoxorl, dcinde 
apparatus scacuicus, 6 rc oqte)c xocftoc, ote. Sccernuntur 
igitur iudicia de poctac ingenio, clocutionc,, mclica pocsi, 
apparatu scacnico. lluc accedent quinto loco de vi ct effectu 
tragoediarum iudicia. 

Disseram igitur deinceps: 

A. De Aristophane summorum actatís suac tragicorum iudice. 
B. Aristophanis de Acschyli pocsi iudicia: . 
Caput I. 
De Acschyli ingenio iudicia. 
4. I. De universo ingcnio. | 
«. 2. Dc fabularum compositionc. 
Caput 1]. 
De Aeschyli elocutione iudicia. 
. 3. De universa clocutionc. 
4. De prologis singulariter. 
Caput Ill. 
V. 5. De Acschyli melica poesi iudicia. 
Caput IV. 
*. 6. Dc Aeschyli apparatu scacnico iudicia. 
Caput V. 
*. 7. De Aeschyli tragocdiarum vi cet effcctu sive 
de Aeschylo civium suorum pracceptore iudicia. 
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À. 
De Aristophane summorum aetatis suae 
tragicorum iudice. 


Priusquam singula Aristophanis de Aeschylo iudicia 
compono, disserendum erit omnino de eius censura sum- 
morum aetatis suae tragicorum, de qua diversissime est iu- 
dicatum atque etiamnunc iudicatur. 

Ac prioribus quidem temporibus usque ad Aug. Guil. 
Schlegelium, qui primus inter recentiores prorsus assentitur 
Aristophani, illius de tragicis iudicium neglectum ct reicctum 
est, quippe cum omnes viri docti Euripidis tragoedias pluris 
aestimarent quam Aeschyli poesim. Nuper plerique con- 
trariam sententiam amplexi sunt veluti Hermannus — sine 
dubio hac in re nimius —, qui adnotavit ad Euripidis Hecu- 
bam — v. 760 — se unam Aeschyli vel Sophoclis tra- 
goediam compensaturum esse cum omnibus fabulis Euripideis. 

Schlegelium quidem cum Hermanno omnes fere sunt 
secuti viri docti, inter quos nomino Welckerum, Odofredum 
et Eduardum Mülleros, Bernhardyum, Ritschelium. Qui viri 
docti, quibus ego quoque assentior, Aristophanem suo iurc 
Euripidis irrisisse fabulas censent, quae et artem tragicam 
corruperint et civium mores. 

Contra Droysenus — cf, eiusdem interpretationem 
operum Aristophanis tom. 3. p. 398 — Aristophanem de 
Euripide minime sine ira et studio, sed quam cupidissime 
iudicavisse censet et laudi tribuit Euripidi — cf 1. 1 3. 
P. 399 s. — quod primus ille ac de industria corrupit anti- 
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quam Atheniensium disciplinam. |t si rc vcra Euripides 
fuisset sapiens illc qui fertur, antiquac disciplinae pepcrcisset, 
cum novam substitucre nequiret. 

Item Hartungius, qui Aristophanis nonnumquam im- 
pendio defendebat Euripidem, inter alia — cí. Euripidis 
restituti tomi I. p. 326 initio — Aristophanem sapientibus 
Euripidcis in mendicos mutatis cíficere studuissc ccensct, ne 
qua usquam virtutis probitatisque species in illius scriptis 
incsse videretur. 

Vcrum rectissime iudicavit Aristophanes, qui sapientes 
illos Euripidis eorumque doctrinam irridet sophisticam, cf. 
Ran. 1OI. 1471. 1475. Thesm. 275. Quam maximc autem 
miror, si Hartungio probatur, quod Euripides multitudini 
iam per se corruptae in Acolo famosam illam praecepit 
sententiam fragm. 19. ap. Dind.: 

tl 0 «dogoór, jr ji]. volot zooiutrotc doxi; ; 
et Hippolyti illud — v. 612. —: 

j yÀott ópcuoy, 1j Ot qoir «voxiotoc. 
Cf. Plat. Thcactet. 154 D. Sympos. 199 A. Athen. 3, 122 li. 
Cic. Off. 5, 29, 108. 

Quibus in sententiis conexus haud satis excusabit 
Euripidem, raro enim, qui cius modi abutitur sententiis, scn- 
tentiarum respicit conexum. Quod ita essc vcl inde apparct, 
quod carum sententiarum altera conscrvata cst fragmentum 
conexu carens. Id autem Hartungium minime impedit, quo- 
minus, quicunque cum Aristophanc illas non probant Kuri- 
pidis sententias, appellet homines vccordes — cf. |. l. 1, 
p. 408 s. — ineruditos, superstitiosos, fcros — cf. l. l. r, 
P. 325 s. — alienissimos ab illa Euripidis sapientia christianis 
convenientissima, *qua personac Euripidcae fcre ubique ab- 
utantur ad insidias ct ad cognatorum civiumque incommoda." 

Euripidem quidem Aristophancs in omnibus ferc comoc- 
diis plus minusve facetiis perstrinxit acerbissimis. Acschyli 
vero exceptis Ranis rarissime apud Aristophanem fit mentio, ,- 
cet ubi fit ad cognoscendum Aristophanis iudicium de Acschylo 
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plerumque velut Thesm. 134—143, Aves 807/B, Nub. 534. 
levis vel nullius cst momenti. Ranac igitur potissimum mihi 
sunt tractandae adiectis paucis, quos ex ceteris fabulis Ari- 
stophaneis dcprompsi, locis. 

Docuit autem Aristophanes Ranas paucis mensibus post 
Atheniensium victoriam apud Arginusas reportatam, gravis- 
sima apud Aegos flumen cladc nondum accepta, Callia 
archonte, Lenaeis Gamclione mense i. e. Januario anni a. 
Chr. n. 405. 

Quod autcm attinct ad actatem tragricorum trium, paulo 
antequam in scaenam Ranac sunt productac, Euripides crat 
mortuus ac brcvi post cum Sophocles.  T'erierant igitur 
summi tragici omnes, qua rc factum est, ut poetac comici, 
qui libentissime ctiam de vivis acqualibus se exprompserant, 
co ipso temporc, quis csset summus poctarum tragicorum, 
institucrent quaestioncm. Verum Aristophanem alia quoquc 
causa permovit ut hoc faceret. Multis enim Atheniensibus 
illis temporibus Euripides carior acccptiorque fuit quam 
Aeschylus et Sophocles, id quod aegre fercbat Aristophanes, 
cum cognitum habcret, quantopere illa poesis rcipublicac 
esset pernicici. Quod ut doceret civiumquc suorum corrigercet 
et cmendarct iudicia, tragicorum finxit certamen in Ranis. 

Felicissime autem Aristophancs excogitavit id certamen, 
ncquc enim ut Phrynichus in Musis, quac codem Lenacorum 
dic quo Ranac in scaenam sunt productae idemque tractant 
argumentum, Euripidi opposuit Sophoclem, sed Aeschylum 
tamquam verae artis tragicae exemplar. —Aeschyli enim 
musa pacne nimis cst aspera ct dura, nimis mollis ct soluta 
Euripidis, Sophocles autem aurcam illam tenct mediocri- 
tatcm, quac cst inter nimium ct parum et reconciliat res 
contrarias Cf, Theogn. 335. Aristot. Eth. Nic. 2, 6. Hor. 
Epist. 1, 18, 9. Itaque sine dubio minus efficax fuit So- 
phoclis quam Aeschyli comparatio, quam sententiam Ari- 
stophanes pulcherrime sic pronuntiavit Ran. v. 82.: 

ó Ó'roxolog pir iry8dÓ', toxoloc d'ixl. 


nud 
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Praeter cum locum cf. Ran. v. 788—794. 1516. Acschylu- 
autem, cum maxime florerct ct religione ct austcritate ct 
gravitate et acerbitate ct superbia, Euripidis crat a:lvcr- 
sarius aptissimus; cf. Welckeri Aristoph. Ran. p. 256 ss. 
ubi pluribus vcrbis de ca re agitur. 

His praemissis vidcamus iam, quo modo Aristophanes 
Aeschylum opposuerit Euripidi, et singula eius de Acschylo 
iudicia componamus et examínemus. 


B. 
Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia. 


Caput 1. 
De. Heschyli ingenio titdicia. 
$. t. De universo ingenio. 


Cum omnino summo quidem Aristophanes Acschylum 
amplcctitur amorc, tum ideo summa cffert laude, quod cius 
tragocdiis virtus firmitasque animi docentur, scrvantur opinio 
deorum et tota Atheniensium disciplina antiqua. 

Quin etiam de dicendi gencre inter sc quam maximc 
consentire videntur Aeschylus et Aristophanes, nam quac 
in Pacis parabasi v. 749 s. cd. Bergk. de sc facit vcrba 
Aristophanes, aptissima sunt ad Aeschyli quoquc genus di- 
cendi illustrandum: 

ixoliot t£gvi» ueyd2nr zplr xixéoyon? olxodouiaa: 
Exeow ueyaAotrg xcd. Ótarolatg xtà. 

Quem ad locum cf. Ran. 1004., ubi chorus Acschylum 

sic appellat: 
dà, 0) x90 tog tr'EAAvo xvoyoiias Qupeta oeque 
xt4. . 


Attamen in aliis rcbus erat diversus alter pocta ab 
altero, nam — omissis morum dissimilitudine aliisque eius- 
modi rebus — Aeschylus incitat ad bellum, pacem suadet 
Aristophanes. ltaque verisimillimum est, futurum fuisse, ut 
Aeschylus, si cisdem quibus Aristophanes fuisset temporibus 


ópaua xoujjac Ato utorór..., cf. Ran. 1021, ab hoc non. 


minus inclementer irrisus esset quam Lamachus, pacis ad- 
versarius, in. Acharnensibus et Pace, quem mortuum laudat 
Aristophanes ut virum fortem patriaeque amantem Thesm. 
841. Ran. 1039. 


ltem autem atque Lamachi Aeschyli quoque animus - 


: bellicosus illo tempore periculosus csse desiit, cum poesis 
Aeschylea, postquam Sophocles et Euripides docuerunt fa- 
bulas, Atheniensibus videretur iam paenc obsoleta, 

ltaque nihil impedivit Aristophanem, quo minus civibus 
suis Acschylum quasi lumen patriae amoris, virtutis probi- 
tatisque antiquac proponeret. Quod quomodo fecerit iam 
ipsius verbis allatis videamus. 

Ac primum quidem comicus poeta Aeschylo solium 
tragicum tribuens Aeacum haec loquentem fingit verba 
Ran. 769: 

ixetrog (i. e. Aesch.) elze vór tQayodixóv. 80órov 
(c o xgatiUtoc tiv tyvm. 

Suo iure igitur Aeschylus solium possedit, Euripides 
autem v. 776 ixaof tic árteAd(ievo too 0oOrov, ut Xanthias 
interroget v. 777 xoex ifaAàisto; sc. lapidibus. Optimus 
autem quisque sine ulla dubitatione thronum concedit Aeschylo 
ncque quisquam nisi perditi tantum et nequam homines — 
v. 81 ó tóp xarvovgyor (óguoc) — Aeschylum cum Euri- 
pide dc artis principatu certare clamore sublato iubet, Boni 
autem improborum scelestorumque vincuntur suffragiis, nam 
v. 783 óAlyov tà yoyetór locu, dioxto iv0dóc. 

Inde Atheniensium quoque longe maxima pars, quae 
adest spectaculo, in improborum habetur numero, quod Euri- 
pidem pracfert Aeschylo. 


«» - 
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Deinde Xanthiae, qui quaerit ex Acaco, soliumne petierit 
etiam Sophocles, respondentur hacc v. 787 ss.: 
pd Ai o)x ixtivoc, «AÀ Exvoe pir Alogvaor, 
Ott Ói) xat? Ae, x«pédeuAs tip Ócsutr, 
atxtivog Oxtgonotr «Uto) toc Ooorov 790 
rvré Ó' EgeAAer, ec Eqij. BAceonpldue, 
£gtóQog xaütsÓtslaDcr xcr gir :iogéaos: xoti, 
[Seer xatà qoQinr d 0b quj, xtpl the tÉgIC 
órayoorieto0" ÉEgaoxe xooc y. Erocxidii. 
Sophocles igitur libentissime principatum concedit 
Acschylo, Euripidi dencgat, atque etiam tertiarius (futurus 


. successor) vult sedere, ut Aeschylo supcrato ipse dc arte 


certare possit cum Euripide. Quod Sophoclis iudicium 
summi est momenti, quippe quo, priusquam coeptum cst 
certamen diiudicctur. Sophoclis vidclicet summi tragici aucto- 
ritatem omnes sequi necessc cst. 

Difficile autem est crcare artis iudicem, cum nc Athe- 
nienscs quidem, ingeniosissimus ille populus, Acschylo iudices 
iusti sint visi, ac tantum afuerit, ut cum his illc conscntiret, 
ut multos inter eos csse putaret 'perfossores parictum' 
v. 807 s.: 


Ailaxoc. 
oUte f&o 49 nv«tovoc óvvéilatp AiogóAo.. 
Eu ac. 


zxoAAoPg locg irou«ct totg toro zovc. 

Verum ceteros praeter Athenienses nihil nisi nugatorcs 
csse in dignoscendis poetarum ingeniis, censet, cf. Acaci verba 
v, 809 s.: 

Algór rt tdAÀ ydo tob yreires xtQt 
gUGt5 xoujtqr, | 

Itaque solus Bacchus ipse, summus artis scacnicac ar- 
biter, aptus est ad diiudicandum. Quac fictio cst felicissima, 
nam Bacchus repraesentat Atheniensium populum, qui hoc 
modo multo facilius potuit irrideri idco, quod admiratus ct 
consectatus erat Euripidem. Atque ctiam ad Aeschyli in- 
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genium, qui neminem agnoscit iudicem nisi deum, ea optio 
. maximc respondet. 

Tum comicus saepius demonstrat impetum  Aeschyli 
atque iracundiam. Ut Xanthias, postquam Acacus v. 802 
narravit Euripidem tragoedias Aeschyli examinaturum esse 
ad verbum, haec censet v. 803: 

5g xov Blapéog oluat vóv Aloyólor gtotor. 
Cui sententiae Aeacus sic assentitur v: 804.: 
IgAtpe yoor tavogódór iyxowac xato. 

Aegerrime igitur fert Aeschylus artem tragicam tam 
minute et indigne iri tractatum, truci vultu est capite in 
terram demisso tauri instar parati ad pugnam. 

Item chorus de Aeschylo v. 814—817 haec censet: 

j xov ótvór lootuévag zóàor EvdoDev tatit, 
jvix à» ogvàdlor xaolóy O:syortog óóOvta — 815 
&rvtttégrov tóre dj) uavlag óxó duvigc 

| óuuata Gtoop»otcat. 

Horrendam iram hic comicus tribuit Aeschylo, ut in- 
flammatus distorqueat oculos; quin etiam comparatur Aeschy- 
lus cum ipso Jove, deorum principe, qui idem appellatur 
loidocuétge 1l. 13, 624: 

ovót tt Üvuo 
Zuvóc éodioruéreo yaàexsv iddcloats uijrer. 

Ac re vera Aeschylus in fabulis videtur esse quasi Jup- 
piter tonans. 

Tum v. 843, postquam Aeschylus Euripidem, quem 
v. 840 filium rusticae divae — e xat tic dgovoalag 8tob 
— appellat, irrisit, Bacchus cum sic delenire studet: 

xa) Aloyvàt, 

xal uj) xoóg ógyir oxàayyva Otourrye xóto. 

Neque vero Aeschylus potest placari et denuo Euripidem 
increpat maledictis, ut Bacchus Aeschyli iracundiam cum 
turbine comparet his verbis v. 847 s.: 

doy dora uéAava, xaldtg iSevéyxate 
tego yàp ixBalrsty xagaoxevdcGstat. 


Quac exclamatio minime x«9' óxegjoAgr cst dicta. 
nam summi impetus animi Aechylus fuissc vidctur: Septem 
adversus Thcbas exempli causa si legimus, semper in tur- 
binc ac tumultu versari nobis videmur. 

Nigram inde pecudem petit Bacchus, quod atris tem- 
pestatibus item ac deis inferis numinibusque marinis nigrac. 
tempestatibus screnis mactabantur hostiae albae, cf. Verg. 
Aen. 3, 118 ss.: 

meritos aris mactavit honores, 
taurum Neptuno, taurum tibi, pulcher Apollo, 
nigram Hiemi pecudem, Zephyris fclicibus albam. 

Cum vcro etiam tum pergat Acschylus invehi in. Euri- 
pidem, Bacchus eum his admonct verbis v. 851—859: 

lxlógeg ocvoc, e) xoàvrijiyr Alogéas. 

&xó ràr yalezor d', e xorqo Ecqixitiy, 

&rays Gtavtór Uxxodoir, d oonj gore, 

fra qu] xegaAeio tr xgóragór dov. (uju«ri 

Otro óx' ópyijc Goéy vór "Tig or 855 
ob 0b qu) xpóc ógpir, Alayóz, tA xonorei: 
Dyg, làtygov Aotdogdtothes 0 o6 xQéx 

(rópgac xouptüg cooxtQ «oroxoxid«s. 

ot 0 cé8 6c o0xto xolroz iuxpiotkeis doc. 

Recte quidcm Aeschyli impetus comparatur cum gran- 
dine, neque vero Aeschylus Euripidi conviciabatur tamquam 
mulier quac panem vendit, cum v. 849 s. Euripidis ars po- 
tissimum vituperetur. Putandum igitur est extremam cius 
admonitionis partem risus movendi causa a comico cssc 
appositam. 

Tum Aeschylus a choro sic admonctur v. 992 —1004: 

táÓt uir Atógattz, galóuc AyidAR 
GP Ói rl, g£pt, xoÓg rata A&Sus: 
uorvor 0xcx« . 
uy 9 ó Ovuóc &oxoas 
ixtóc olot. to) LÀari".— 995 
ótn'á yàp xatiyoguxer. 
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dÀX Oxo, € 7tvrdóa, 
pj XoÓc ópyr» ávtiStue, 
dAAà GvottlAag dxQotot 
1000 yooutvoc tolg lotlou 
tita uáAAoy udAAov ttc 
xal gvAd$tte, 
jvix dv và xveüpa Astor 
xol xaBtGtgxóg Ads. 

Versus 992 est Aeschyli Myrmidonum initium. Quo 
laudato tamen versu Aeschylus non irridetur, sed laudc 
effertur, cum Achillis appelletur nomine tamquam infra v. 
997 verbo *dj yevvdda, | Monetur autem Aeschylus, ne im- 
petu abreptus feratur extra oleas. Huc altera accedit imago, 
qua Aeschyli iracundia denuo comparatur cum tempestate, 
in qua contractis velis navem gubernari oportet. 


Denique v. 1020 Bacchus adhortatur Aeschylum his 


verbis: | 

AlayvAs, Af&or, uxÓ' aó0adíc Gturvvvóuevog xaAéxatwe. 

Quo loco tribus verbis gravissimis: aó8adog ucupvroutvoc 

qaÀ£xatre comicus Aeschyli pingit atrocitatem ct superbiam. 
Verum pium quoque et religiosum Aeschyli animum 


describit comicus, nam Aeschylum deam patriam sic fingit 


precantem v. 886 s.: 
Aijpgveo 5) 9o6paoa vr,» UQurj». gocra, 
tlval ua vàr oÀv agr uvotyolov. 

A qua Aeschyli pietate quam maxime discrepat frigus 
Euripidis, qui novos deos sibi fingit Aéra, Aethera, Nubes, 
cl, Ar. Nub. 264 s. 

Scholiasta ad hunc quem modo attulimus locum ad- 
notavit: Fare dà voUro và Éxoc AlogíAov, quae tamen verba 
a quattuor absunt libris optimis et à Welckero l. |. p. 161 
pro coniectura habentur superflua. Fritzschius autem sequi- 
tur scholiastam et censet hosce versus initium fuisse Aeschyli 
fabulae quae inscribebatur "EAsvolriot. Quod. quidem esse 
potest neque tamen demonstrari. Simile quiddam praebet Ra- 
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narum quem supra attuli v. 992: t«óe pir AirüGke xrÀ., 
quibus a verbis Aeschyli Myrmidoncs initium cepisse constat. 
Verum etiam omissa illa scholiastac adnotationc sollemnis 
Aeschyli precatio satis potest explicari, cum oriundus fucrit 
Aeschylus ex Elcusinio pago et ipsc initiatus Llcusiniis 
mysteriis. 

Tum tribus locis comicus dc Acschylo profert iudicia 
aperta et nuda. Quorum primum Bacchi verbis continetur 
his v. 1411—1413: 

trópec gíAot, xayc) uir croce o) xQuro) 
o9 yàg Óc Éy8oac ocócréQo yerijoogat. 
rór uir yàg oroüugat gogor, vo) Ó. dou. 

Euripidem igitur sapcre Bacchus iudicat, delcctatur 
Aeschylo. Cum vero alias comicus eam Euripidis sapicn- 
tiam minime laudet, Aeschylum potius quam Euripidem hic 


praedicari apparet. 


Non est praetercundus hic dc scriptura cius loci scru- 
pulus. Secundum Seagerum cnim scribitur v. 1411. «rópic 
pro arógeo, ut sit intellegendum 'viri (mihi sunt) cari, ncque 
(ea de re) cos iudicabo i. e. quod viri mihi sunt cari, cos 
non iudicabo. Quac sententia, qualis nunc fgrtur, mc iudice 
duabus de causis languet. 

Primum enim, cum verbum auxiliare dcsit, haud bene 
dativus '4uol" omittitur. 

Tum vero verbis &rógtc gíàor — quod modo vidimus 
— continetur causa, cur Bacchus de poctis nolit iudicarc. 
Sed ea causa infra quoque v. 1412 s. verbis oi^ yáo xtà. 
affertur. Ergo, si &vducc scribitur, altera argumentatio an- 
tecedit verbis ov xoà, altera sequitur, quod vix fcrri 
potest. 

Commendaverim igitur scripturam «rógec g[Aot, quibus 
verbis appellantur a Baccho inferi, qui adsunt iudicio et 
v. 811 commiserunt — £xéroeipar — diiudicationem Baccho. 
Quod si probatur, hic versus sic ferc est explanandus: viri 
carissimi, permisistis causam arbitrio meo. Verum ne ego 
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quidem — xdT]à —, qui ipsc summus tragoediae sum ar- 
biter, eos iudicabo, nequc enim eqs. 

Altero loco laudatur Aeschylus Acharn. v. 9—11, ubi 
Dicaeopolis haec loquitur: 

4AX ovvi9g» EreQor ab toayodixór, 
10. — Ort O5 xtgirn xoocdoxóv vày. Aloyoaor, 
ó 09 ávelxcr eloay, o. Ocoysi, vóv 3opór. 

Fabulae Aeschyli, qui iam triginta annis ante mortuus 
crat, exspectantur ore hiante, languidus poeta spernitur 
Theognis, qui Xenophonte et Lysia auctoribus fuit unus ex 
triginta tyrannis. Tragicus autem Thcognis minime tam 
clarus fuit quam Aeschylus, ut vix opus sit dicere Dicaeo- 
polim recte iudicasse. 

Tertius locus est fragmentum 204 apud Dindorfium, 
quod depromptum est ex Aristophanis comoedia, cui titulus 
fuit l'yovtdógg, et apud Athenaeum 8 p. 365 b sic traditur: 

'"Ev toto. Gvvds(xvoi; éxowoóv Aloysàor. 

Quod cst latine 'inter cenam (s. cenans) laudans 
Aeschylum'. Frid. Schoellius quidem — cf. Ritschelii Aesch. 
Septem adversus Thebas p. 14 — interpretatur ca verba 
hoc modo: cenantem laudans Aeschylum. Utra sit rectior 
interpretatio diiudicari non potcst, cum desit conexus senten- 
tiarum. 

Denique comicus Acschyli pocsim fore immortalem his 
vaticinatus est verbis Ran. 866 ss.: 

; Aloyv2os. 
ilovàous» uiv oóx iolütiv iv8ade 
ox i$ loov ydo latu dyr và. 
Atóvvoos. 
tl dal; 
Aloyóosc. 
ott ij Xolioi; ovyl ovrtéOrnxé uoc 
rotto 06 cerciOryxer, 00 Fgec Acyeo. 

Lepidissimae sunt facetiae, 'non ex aequo esse certamen, 

cum Acschyli poesis non interierit cum auctore, Euripidis 
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una cum poeta interierit, Unde illi, cum in Orco praesto 
sint fabulae ad manum, quac recitet in promptu cssc futura." 

Verum posteritas minime rc comprobavit hoc faccte 
dictum. Nam summi ci tragici etiamnunc vivunt ambo, 
Quin etiam 'miserrimi! illius Euripidis poesi tempus cdax 
rerum multo magis fuit propitium quam Aceschylo ab Ari- 
stophanc adeo praedicato; huius cnim scptem tantum tulerunt 
aetatem fabulae, illius autem undeviginti. 


(2. De Acchyli fabularum compositione. 


Solet Aeschylo crimini dari actionis in tragocdiis cius 
exilitas et quod carmina chorica sunt longiora. Justa cst 
ca vituperatio: nequc tamcn in culpa est Acschylus. 

Primus enim Aeschylus docuit fabulas, ct poctac, qui 
ante eum fabulas condcre erant conati: Thespis, Chocrilus, 
Phrynichus, Pratinas, potius lyrici quam tragici sunt appcl- 
landi, Usque ad Acschylum tragocdiac ex chori canticis 
potissimum consistebant, unus tantum actor tragicus, qui 
his choris erat additus, breviter cxponcbat res. Acschylus 
altero introducto histrione instituit diverbium, quod apud 
poetas antiquiorcs esse non potuerat nisi inter histrionem 
et coryphaeum vel utriusque hcmichorii ducem; «uo facto 
Acschylus aliquantum resecuit carmina chorica, cf. Aristot. 
Poet. 4, 13. xa] tó tt to txoxoitor xàjfhhog ig troc 
Hle vo xoó roc Alozóàog sy«ye xad tà to6 zogob iArttronn, 
x«l tór Aóyor xQotcyoviotips xcQtGxtUaGtr, TQHG di xed 
exuroyoaglar, Xogoxije. Qua rc Aeschylum tragocdiac 
patrem esse appellandum omnes conscntiunt; cxempli causa 
pro multis unum nomino Quintilianum, qui Institut. Orat. 
10, 7, 66 tragoedias primum in lucem Acschylum protulissc 
censuit. 

Jam ipsius Aeschyli temporibus Sophocles tcrtium ad- 
iunxit histrionem ac plus etiam chori cantus imminuit. Multo 
magis ultra autem progressus est Euripides, qui novam 
apcriens viam plane descivit a tragoedia antiqus — Quid 
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igitur mirum, quod Aristophanis temporibus Aeschyli car- 
mina chorica nimis luxuriosa sunt visa Atheniensibus et 
languida omnesque fabulae inopes varietatis? 

Contra, antequam Sophocles docuit fabulas, Aeschyli 
tragoedias quam maxime admirabantur Athenienses neque 
cuiquam earum simplicitas fuit offensioni. Quod si respexe- 
rimus, et Aeschylo quae ei debentur tribuemus et Ariísto- 
phani, cuius verba ipsa iam afferam. 

Certamine quidem ineunte Euripides de Aeschylo haec 
facit verba v. 908 ss.: 

tobtor db xodr iA6y&o, 
de sj» áAatw xal géva$, olo« vt roc 8tatàc 
lgrxra uoloov; AaBow xag& d$ouvlyo toapértas. 
zoortiota ub» ydo Pra vao! d» xabioww lyxaAcvac 
Aya vu) 53 Nis», «ó xoócoxor oUy) Ótixroc, 
x « tijg toaymólac, yoUtorrac o90i rovl. 
Atovvooc. 
gà và» AU, o 058". 
Eoixiógc. 
ó di yogóc y jJotióc» óguaDoUc ar 
91$. qtAOv igebic térragac Suveyoc di^ ol Ó' lolyow. 
Atóvvoos. 
iyd 9' ÉEyaigor vij 6voxij, xal ut vobv [ttoxev 
o0 sjtror 3) viv ol Aa2oürvtts. 
Ergexiógc. 
sal&tos yàg sj08a, 
odg lo8t. 


4ióvvoo«. 
xdpavtQ doxo. tl db vaUt [ógad ó detva; 
Esgexlógc. 


ix dàabortlog, TV ó Otatr))c xgoodoxóv xabito, 
920. (óx(8 |j) Mióig vt qocysrtar. v doápga Ó' ü» dujec. 
Atóvvooc. 
.€ xapzórpooc, ol áo igevcxitóus» $x' abtoi. 
tl axogdtvd xal Óvogogtic; 
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Ecgtxlónc. 
0tt aUrÓr csAc yo. 
xüxttt ixttÓj vraüta Anpouotte xal tó ÓQip« 
són uedolg, (ijuat' dr dótie Óojdex. extr xrÀ. 

Cum hac Aristophanis de Acschyli fabularum compo- 
sitione sententia, ut comparari possint, duos Vitae Acschyli 
locos — cf. Dind. poet scaen. p. 2 v. 21—31 ct p. 3 v. 
78—98; — compono, ubi de eadem re optime disscruntur 
haec: af t€ dtaÜ/Gtig vr Óg«utáteor 09 xoAàAte cereo) t- 
Qtxettlag xol xàoxác Lyovow, eg xagt tolg rüertíQonz 
uóror 'ydo DyÀol tó (kgog xtQutiDÜérer vol 29060k10tz, 
dozalorv &lvat xglvor tovto tÓ uéQoc, ptyaloxoQsxÉg ré 
xol f$ooxxór, tó Ók xcroboyor, xouwoxQrxég vt xcd Tyre 
ugoAoyixóv aÀAotQioP rig toayodíag gyo6ueroc. core det 
tÓ xAtovdGtts te) ot tO 2900010)». xoxteideltat. 1«Qt 
"Aotatogatouc (Dato. 911). £r ukv áo vi; Niody Nió(hj fox 
toltov qt6govc ixuixalbiuéyiy v) tágo to» x«lóor o(dir 
gü£yycvat UyxexaAvuutrif Ev ve totg "Extogog AUrQotg 4Ayt- 
Atóc ópolog iyxixaAvuutrog o0 gOcyyctut, xAgv iv dog«lg 
óÀlya xQóc 'Eouijv dpodlata. 

Alter autem Vitac Aeschyli locus hic est: có d' &x4oór 
tijc Ópauatoxodag, tl uév tt; xQóc tog utt «actor Aoyí- 
Cotto, gabAov v ixAaugddvot xci dxouyutttetor, e£ 0E 
zQÓc ro)g &rvoréQo, OavudoóttE tg Cxirolag vór. Xoujtir 
xal tijg e$Qroeo e. — 

"Oto dà doxtt ttàtorttQoc touyodlag xouytijg Nogoxánjc 
ytyovévat, óg8Gc uir Óoxi, AoyiGca8 c d'Ott xoAAqg zals- 


Xejrtgor sj». ixl Oégxidt douriyo xai XoulAo cg tocórdt 


peréÜovg tijv voa7oólar xooaycyctp 7j £xl AloyoÀo tixórra 
tlg tiv XMogoxAtoug lÀÜHv vtAttOtEtO. 

Uterque igitur, et Aristophanes ct qui Acschyli com- 
posuit vitam, Aeschylum suffecisse censent aequalibus. Huc 
enim spectat, quod Bacchus dicit v. g16 s. gavisum se csse 
Aeschylcarum personarum silentio ipsumquc illud illis tcm- 
poribus non minus delcctasse, quam si Euripidcac personae 

2 


Aristophanis temporibus loquantur. Postea autem Bacchus 
Euripidi in co assentitur, quod Ranarum temporibus quod 
attinet ad fabularum dispositionem Aeschylus comparatus 
cum poetis posterioribus re vera discedebat fere inferior. 
Optime autem de ea disseruit re Bernhardyus litter. gr. 
2, 262 (247)- 
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Caput Il. 
De Aeschyli elocutione iudicia. 


$3. De universa elocutione. 

Aristophanes Aeschyli dictionis granditatem potissimum 
premit atque passim etiam (Ran. 926 s. 930 ss.) obscurita- 
tem asperitatemque (Ar. frg. 526). Idem recurnt in omnibus 
fere locis, quibus Aeschyli elocutionis mentio fit, quos ideo 
iam componam. 

Ac primum quidem Aristophanes chorum, priusquam 
certamen commissum est, haec dicentem finxit Ran. v. 
818—829: 

Eora: à' ixxoAógow vc Aóyov xogvBaloAa relxtn) 
oxiwócAducop te xagaSórvia dutisóuara T Egyow 
820  qxtóg dpvrouívov gorrovéxtovog àvógóc 
ruao ixxofduova. 
goléac d'aüroxóuov Aogiag AaGiaUgeva xaltyv 
ótwór ixioxório». Gvr&yov, Qovyolutrog 7j06 
órjuoeca yougoxayij, xwoxidór. &xo0xóv 
826 Jurevel. gvoruatt 
irO«v dij) otopatovoyóg àxóv Bacaviovoua AMoxn 
yAdo! ávtius0ouévy, g&ortgcüg xuwobda yaliwous, 
órjpota: óatopéyy) xavaAextoAoyijott 
xveujóror xoàór xóvor. 

Quam ingeniosissime et verissime his versibus imitando 
effingitur Aeschyli verborum gravitas. Tribuuntur autem 
Aeschylo verba alte cristata (v. 818. lxxódogot Aóyor), quae 
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equo invehantur v. 821, verba compaginata v. 824. quac 
tanquam tabulac revellantur gigantco spiritu v. 825., pul- 
monum labor plurimus v. 829. 
Deinde v. 833 s. Euripides de Aeschylo hacc censet: 
àxoGturorctrat xoortor, &xto txtórort 
ir rolc toayodiamr irtgertotro. 

Praestigiator qui in fabulis loquatur monstra verborum 
appellatur hoc loco Aeschylus. Quod tamen opprobrium 
nimis durum esse videtur Baccho, a quo v. 835., nc loquatur 
immodice, admonetur Euripides. Quae res respicienda cst, 
ut recte intellegatur Aristophanis sententia. 

Euripides autem sic pergit v. 836: 

iygóa robror xol Óu'Oxtuuot. xc, 
&rBooxor &ypioxoiór, céf«dógtopuor, 
[yovv dydAivor, &áxoatéc, a8 UQortor ropa, 
&xeQtÀdÀAncor, xopxog axeAoppnova. 

Practer verborum gravitatem, quam perbenc imitatur 
in fine verbo xouxo-gaxtAog-Qijuov i. c. 'turgida verba 
cumulatim fundens Aristophanes, superbia quoque pracdi- 
catur Aeschyli, qui v. 837 a6 aóóctojtog appcllatur. 

Tum v. 851 ss. Aeschylus, qui invchitur in Euripidem, 
a Baccho his interrumpitur versibus: 

ixicyeg oítog, c) xoAvcluyt AlogoA. 

áxó tàr yaAaG5Àr 9, o xorqQ Ecorxlóy, 

drayt GtavrÓr ixxodo», cl Go.oovtlc, 

fva ui) xp aAalo tórv xoótagor 6ov (uatt 
855 — Otvàv x ÓOgric ixyéy tór TrAtgor. 

Quem locum quamquam iam supra attuli in ea parte, 
quae scripta est de Aeschyli ingenio, hic omittcre nequco, 
cum ibi non solum de Aeschyli impetu agatur sed etiam' de 
grandiore elocutione, quae comparatur cum grandine. 

Ante ipsum certamen chorus sic invocat Musas v. 879 ss.: 

EMUec. Exovóusroc Oérauur 
Ótwotatow Gotopátoiv xopolaacD ct 
ónuata xcl xagaxolouat! (àv. 
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Ad v. 881 scholiasta adnotavit tà pir» (rnuata xQgóg 
tóp Alogólov, và dà xagaxolouata xgóc tóv E9guxlóg» 
Aextolóyopr Orta, Sunt iam qui offenderint in '(suara' 
verbo. Ut omittam Franckii coniecturam 'ózyuara', Kockius 
scribi iussit atque recepit in textum xoéura v6 i. e. truncos 
sc. verborum, cuius locutionis analogia afferri potest v. 903 s. 
abtoxoíuroi tolg Aóyotcur. 

Fritzschius censet óspuata voci notionem inesse 'worte 
der kraft, Cuius rei exempla affert v, 821 (vua0" ixxo- 
gáuorva, v. 824 (para yougoxayi alia. Quorum tamen 
locorum condicio prorsus est diversa, cum appositum sit illic 
adiectivum, hoc loco desit. Itaque ó5uata verbum, cum 
hic haud bene idem opponi verbis sagaxolouat ixóo»' 
putem, suspectum habco. 

Paulo infra chorus haec exclamat v. 900: 

xoo0doxàár ovv tixóg Lot: 

vór uiv aOtelórv tt Arfau 
xal xattQQurmutvov, 

tóv Ó ávaoxórt ab/toxQéurotc 
tolg A0yototr 

dpuxeoórvta Ovoxtóüv xoà- 
Aàg &Aurósj6oac ixóy. 

Radicitus Aeschylum Euripidis urbane dicta locutionesque 
limatiores essc quasi evulsurum grandibus verbis irruendo 
et dissipaturum multas verborum tricas exspectant. 

Tum Euripides, postquam de Aeschyli fabularum dis- 
positione locutus est, haec ait v. 924 ss.: 

(iuac dv Bora dedex! clxev 
925.. óggÜc éyorta xal Aógove, deli! dtt, uoguogeoxa, 
dyvoora volg Oeoputvots. 
Aloxcos. 
olyos váaas. 


.Atórvoos. . 
. eu«xza. 
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Ex orxlóne. 
cagig óÓ' dr &hxer ocót Er. 
Aiórvooc. 
: pij xole toóc ddárraz. 
Eógixións. 
«AX fj ] Xxapávógove 7j j| vug Qove 3j x. &toxióomr ixórraz 
yovxat£roug; yalxyAatovg xol (nuaD" lxxóxouura 
930. d $uuflaAetv 00 (dÓc. 9v. 
4torvoos. 
' ri to0g DtoUc, lyo) yoür 
5jón xot iv uaxoo) yoóvo) roxtóg Óujyoó2ruoa 
tór $ovO o» ixxaAéxroga Uto, tlc iot ópris. 
Alez 030g. 
onuttov iv talc vavolv, ouabtorav, ivtycyoaxro. 
diórogoc. 
iy 0b rórv duAogivov y or 'Eovitr. dra. 

Irridetur hoc loco Aeschylus, quod sacpissimc in fabulis 
grandi oratione descripsit bella et pugnas et nova finxit 
verba. Eandem bellicosam ut ita dicam Acschyli magmi- 
loquentiam audacissimamque verborum compositionem co- 
micus tangit verbis v. 929 (wua0' lxxóxgnuva et v. 932 
ixx-aAéxtop. 

Verba autem composita, quorum altcra pars fuit xy- 
uvóc (0), quae vox significat locum praecipitem, praeruptum, 
arduum amavisse videtur Aeschylus. Eodem enim dc vcrbo 
alter quoque Aristophanis agit locus, qui est Nubium v. 
1364 ss, ubi Strepsiades de Phidippide filio haec narrat: 

Exerta. d ixéAsvo' adrór dAAd uvoolvgr Aaffórra 

tàüv Aloyéiov Aí$at tl uov xá0" obtog c0089G dixcr, 

(iyà yàg Aloyóàov vouljo xoorrov iv xontal;) 

vogov xàfor, d&6ctator, Gtóugaxa, xQuuvoxoiór. 

Duo adhuc loci sunt servati, quibus Aeschylus est usus 
adicctivo "Óvlxonuvos , in alto praecipitio situs sivc alte 
pendens, ubi illud minime inepte tribuit urbibus: Prom, 421 
ed. Herm.: 


óvixoguror ol xóAtoya, 
Kavxadov xvAag, véuorvtat, xtà. 
et fragmentum ex Glauco Pontio depromptum, 28 ed. Dind. 
xaAota« AovtQola ixAsAovutvog óuac 
elg ówvixogurov "Iuégar. ágaxóum. 

Quod autem attinet ad v. 930 ss, quos modo attuli, 
quam maxime plausum esse puto Baccho, qui se aliquando 
noctu vigilasse affirmat quaerentem secum, quinam esset ales 
flavus ille Aeschyleus equo-gallus. Neque enim Aeschyli 
tantum mira verborum compositio sed etiam Euripidis do- 
ctrina sophistica his irridetur versibus, qui Hipp. 374 s. sic 
scripsit : 

jóp xor aAAoc vuxtóc iv uaxod) xoóro 
6vytór igoórtio jj oig8agtat (lloc. 

Postea vero Euripides Aeschylo quaenam ipse finxerit 
quaerenti respondet haec v. 937—941: 

ot ixxaàAéxtogac uà AU, 000€ tQaycAdgove, üxtQ 0v, 

&v rolót xagaxttáduacw volg Mydixolo yodgovaur 

4A dg xagtaafor tij» céyryy» xag 000 t0 xoditov £00 0c 

oldoüca»p 6xó xouxacudtor xal ógudtov 
ixag0 dr, 940. 

loyava uiv xgotiotor aóttjv xal vó Bágoc ágtlAov xtA. 

Kopxaopa, iactatio, magniloquentia aptissime est electum 
vocabulum ad perstringendam Aeschyli verborum grandi- 
tatem. Quae irrisio inde acerbior fit, quod eo ipso vocabulo 
xoópxacua saepius usus est Aeschylus, cf. Prom. 361 ed. Herm.: 

0c avtór lgéxAnóe vr Ovryóoov 


xopxaopá tov. 
Septem $33: 

abrolg ixelvoig évooloi, xouxáouaaw. 
Sept. 775: 


zéxvoxt» ávógdv óffoluov xouxaouaca. 
Praeter id autem verbum Aeschylus etiam saepissime 
scripsit xouxapeep gloriari Sept. 418. 462 alias, xopgxeiv 
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iactare Prom, 949., xop.xog » xóuxaóua Prom. 1033. Sept. 
407. 455. Ag. 599. 

Tum sic pergit Euripides v. 945.: 

&v' ox lÀngovr 0 tt tugoig! ov. luxtcocir Eg vpor. 
&AA' obf. xooitiota utr gor tó 7éros ex. «r ecc 
vob ÓóQduatogs. 

Vituperat Euripides Aeschylum, quod temere quaslibet 
garrierit nugas et quaecunque se obtulcrint composuerit 
neque, ut ipse (Euripides), statim in fabularum prologis pcr- 
sonarum enarraverit origines et gentes. Qua tamcn rc 
Aristophanes potius Euripidem obiurgat quam Acscliylum, 
quippe qui ipsa in fabula affcrat, quaecunque ad intellegcn- 
dum sunt necessaria, 

Contra Lessingius noster defendit Euripidem — cf. dra- 
maturgiae cap. 49 (oct. 16. a, 1767) initio — hoc modo: 
*Denn es ist klar, dasz alle die stücke, deren prologe incn 
(den tadlern des Euripides) so vicl árgcrnisz machen, auch 
one diese prologe vollkommen ganz und vollkommen vcr- 
stándlich sind', — Verum si Euripidis fabulis prologi prorsus 
sunt superflui, vituperandus cst Euripides, quod scripsit su- 
pervacanei quiddam, laudandus Aeschylus, quod' omisit cius 
modi prologos. 

Tum Euripides, qui narravit, se res domesticas protu- 
lisse in scaenam, sic pergit v. 961—963: 

4AÀ otx lxouxoà«xocr 

&xó to) goortr &xogzadag, ocó. lgcxAmttor córorc 

Kéxvovc xou)» xed Méyrovag xordorogaAagoxoxAoce. 

Censct hoc loco Euripides Acschylum pertcerrcfacerc 
voluisse auditores cultu verborum effusiore, quem inutatur 
comicus verbo 'xoóovo-g.aA«Q0-:xo)40t equos agitantcs pha- 
leris et tintinnabulis ornatos. Neque vero stupefacerc voluit 
Aeschylus Athenienses, sed civium suorum alere ct sustentare 
animum bellicosum. 

Tum v. 1024 s. chorus Aeschylum adhortatur ad cer- 
tamen hoc modo: 


éAP, à) xodroc vv 'EAujvor xvoyooag (fjuata Geuyc 
xal xoguijoac voayixóp Àijoov, 9agoOr tÓv xoovróv áglei. 
Scholiasta ad Aristoph. Pacis v. 749, quem supra attuli, 
practer hunc versum 1004 Pherecratis e Crapatalis affert 
versum, quo Aeschylus de semetipso haec dicit: 
"Detic y abrolc xagédoxa tégvg» usyáAg» (oiodoprisac. 
Paulo infra autem, postquam Aeschylus de poesi sua 
bellici impetus plena est locutus, Euripides haec dicit v. 1018: 
xal dij yoxoet tovti và xaxór xoavoxoiów av u ixccolipst. 
Alteram huius versus partem *enecabit me galeas usque 
commemorans Droysenus haud inepte tribuit Baccho, qui 
Atheniensium repraesentat sententiam, Scholiasta ea verba 
sic explicat: 'xodry xal Aógovg ÓupyoUgevog dpartel ut vd 
zxacáyo tór órvoudtov. 
Tum v. 1056 Euripides haec quaerit cx Aeschylo: 
jjv oov o0 Aíyyc Avxafyrtods 
xe Ilagvaców j)ut» utyc0n, vobt otl có yogocà óiddoxei, 
Ov Xo») goaGty». àv8Qooxslos; 
Aloy ios. 
dA, & xaxóóaipoy, üváyxy 
peydAov yvoyav xal óiavouov [ga xal và (jygata vixcte. 
Lycabcttos enumerare ct Parnasorum alta idem est 
quod v. 929 (rjua0" Lxxóxonura. AvOQoxtíoc Afysu» autem, 
humano more loqui, Fritzschius recte interpretatur *non pe- 
cudum morc sonos inanes sine iudicio fundere! et opponit 
verbum xyeAddovibet, barbaram vocem cmittere s. obscure et 
loqui. 
V. 1100 chorus haec loquitur: 
yalsxóp oiv loyo» diui, 
órav ó uàv cteívy Bial os, 
ó 0 ixavadtoépeu ÓUrytat xáxtoclotoDor togdx. 
Aeschylus contendit valide, Euripides refutat. et obni- 
titur scite, 
Ubi actu septimo v. 1261—1369 disputatum est de 
chori canticis, existimatio quasi ad finem est perducta, neque 
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vero res diiudicata. Quae cum ita sint, Acschylus, qui haud 


'iam se defendit sed aggreditur adversarium, Euripidem di- 


verbio octavo (1378—1499) ducit ad trutinam, ut sic ille 
superetur. Quod quidem puerile cst, poetarum artem ad 
libram tamquam caseum (v. 1369) venirc, sed, quod Welckc- 
rus in Aeschylea Trilogia p. 526 rccte animadvertit, ut alia 
eiusmodi levia comoediae aptissimum. Cum autem statcra 
et pondera verborum controversiae faciant momentum, fieri 
non potcst, quin Aeschyli magniloquentia victoriam consc- 
quatur quam clarissimam. 

Tum ab Aristophane perstringuntur hi versus Acschylci 
Septem 42 ss.: | 

&vóotg yào ixvrà Üorotot Aoyayrteu, 
ravooGq ayoürtkg ic ueAdróccor aáxoc 
x«) Ütyyárvorttc ytool ravotlov gorov, 
4S. "Aon v Evvo xai quialuaror. odor 
eoxopótyoav xtà. 

Lysistratae enim v. 186 Calonice Lysistraten, quodna 

iurent ius iurandum mulieres sic interrogat: 
Aveitoati, 
«(y Ogxorv ógoxógtig x08" fjuüc; 
Avorotoat). . 
ortura; 
slg daxld', daxso qdo iv Aloysào xott, 
unioopayoboas. 
KoaAovixy. 
ui) aóp, o) Avctatodty, 
elg dàaxió' óuócoyc ugóbv slorrrs xéot. 

Duo igitur hic obiciuntur Aeschylo: miram cum usur- 
passe locutionem ógxopotti» tavooogayoürtag ig ptàdr- 
óttor Gdxog et semper Martem habere in ore. 

Denique Aeschyli dictionis asperitatem  Aristophancs 
durius his significavit verbis — Aristophanis frg. 526—: 
Oluat yàg aPróv xoAAoxt 
Louxévat. 
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Cf. Etym. M. v. KoAAoxt; s. Cramer. Anecd, t. 4 
P. 75, 4. 

Haec sunt quaecunque repperi Aristophanis de Aeschyli 
elocutione iudicia. Pleraque veritati non repugnare inde 
apparet, quod cetera quoque veterum testimonia eadem fere 
referunt. Quorum iam afferam nonnulla, 

Ác primum quidem in Vita Aeschyli — cf. Rit- 
schelii Aeschyli Septem ed. IL p. 3 v. 16—20 — haec le- 
guntur: xatà db c9)v oUvÓcow tijg xonjotoc DjAot ró ádoóv 
dtl. zÀd0ua, óvouavoxodcig te xal ixiBétou, Etc Ób utca- 
gogalg xai xüc tolg Óvrvautvorg Óyxorv tij qodoe xt(u- 
Oclvo: xooittroc. — Quod vitae scriptoris testimonium Din- 
dorfio iudice ex optimo et antiquissimo fonte fluxit et ver- 
bosis recentiorum multorum de Aeschylea poesi scriptorum 
disputationibus anteferendum est. 

Deinde Dio Chrysostomus Cocceianus in oratione LII 
p. 267 ed. Reisk. Lips. 1784 (p. 629 ex rec. Adolphi Em- 
perii, Brunsvigae 1844) optime haec scripsit de Aeschyli 
elocutione : ;j te o6 AlayóAov utyaAoggodévg xal tó ágxatov, 
Ert Óà tÓ acDadec tíjc Ótarolac xal godatoi; xQíxorra 
£qalrsto. toayoólg x«l rolg xaAatoi; 70c04 tír fjooow 
obdi» ixifeBovituuépoy oó0b arouiAor o)ób taxtrór. 

Sophoclis quoque de semet ipso dictum hic afferendum 
est, quippe quod Sophoclis de Aeschylo contincat iudicium. 
Traditur autem is locus a Plutarcho"in libello qui inscribitur 
"Quo modo quis suos in virtute sentiat profectus — cf. 
Plut. Moralia ed. Wyttenbach. Oxonii 1746 Tom I. p. 303 
— hoc modo: "Qaxeo yào, ó Xogoxájjg lAeye, vóv Alagóaov 
ÓraxezatyOdg Oyxov, slra vtó xaxgóv xal xatáttyvor 
tic aÓto6 xaracxsvíe, tolto» jq tó tüg Arftog utta- 
BdAltwr fj&oc, 0xsQ ioriv sfuxoitatov xai BlAtiotor. 

Eduardus Müllerus in Veterum artis theoria p. 223 
adn 4 d«uaxalóus» verbo . hic non ut alias irridendi no- 
tionem esse contendit, sed deponendi notionem tribuit. 
Quae quidem deponendi notio hic multo aptior est, caret 
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autem exemplo. Verum utut res haec sesc habet, Sophoclem 
non probasse Aeschyli magniloquentiam constat. 

Tum ab Himerio — cf. Photii Bibliothecam p. 2011 
— Aeschyleae dictionis sic fit mentio: « .xd&og tz; Ai- 
Gyólov utyaAogovlac d&ror! 

Inter latinos autem scriptores Horatius in cpistola ad 
Pisones — v. 280 — quem locum exscribam infra, ubi de 
apparatu scaenico agam, Aeschylum magna loqui docuissc 
censet, 

Deinde apud Propertium 3, 30, 43 hacc leguntur; 
Desine et Aeschyleo componerc vcrba cothurn-», 
Desine, et ad molles membra resolve choros. 

Denique Quintilianus 10, 1, 66 de Aeschyli clocu- 
tionc haec scripsit: '"Tragoedias primus in lucem Acschylus 
protulit, sublimis et gravis et grandiloquus saepe usquc ad 
vitium, sed rudis in plerisque et incompositus; propter quod 
correctas cius fabulas in certamen dceferre posterioribus 
poetis Athenienscs permiserunt, suntque co modo multi 
coronati! Quod Quintiliani iudicium nimis durum vidctur 
esse, Nam etiam si Aeschyli magniloquentiam saepius 
modum excessisse concedo, tamen Aeschylum vix appclla- 
verim poetam rudem et incompositum. Ad rccte iudicandum 
Aeschylum id quoquc respiciendum est, scripturam verborum 
nonnunquam esse corruptam. Correctas Acschyli fabulas 
in scaenam csse prolatas a poetis posterioribus constat, ctsi 
hoc ignorare videtur biographus, qui haec tantum de ca rc 
affert: 48gvalor dà vocobcor 5yáxgoav AlayéAor, oc qi5l- 
uagÜcL. uttà Üdvator avtob, tór Bovàóutror diódoxtep và 
AloyóAov, xogór Aaufavtur. 

Plura afferre de Aeschyli elocutione longum est, cum 
permultae de ea re agant dissertationes, quarum affero has: 

Henr. Hartz, De anacoluthis apud Aeschylum et So- 
phoclem, Berol. 1856. 8. 36 pp. 

jos. Sanneg, De vocabulorum compositione Graeca 
praecipue Aeschylea. Halis Sax. 1865. 8. 31 pp. 
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Schulze, Dc imaginibus et figurata Aeschyli elocu- 
tione, Halberst. 1854. 

Todt, De Aeschylo vocabulorum inventore.  Halis 
Sax. 1855. 4. 

Tuch, De Aeschyli figurata elocutione, Wittenbergae 
1869. 4. Gymn. Progr. 24 pp. 

O. Wolters dorf, Dictionis Aeschyleae in dialogis quae 
sint proprietates. Jenae 1874. 8. a9 pp. Plures etiam libelli 
afferuntur Philol. 32. p. 318. 


(4. De Aeschyli prologis iudicia, 


Ubi omnino, quomodo inter se differant Aeschyli et 
Euripidis fabulae, examinatum est, in Ranis chorus in cantico 
(1099—1118) adversarios, ut singulas fabularum partes exa- 
minent, adhortatur. Itaque episodium sextum v. 1119—12$0 
de duorum poctarum agit prologis. Prologi autem Aeschylei 
eae tragoediarum sunt partes, quae praecedunt parodum. 
De eis quidem agitur v. 1119—1176. 

Duas iam potissimum res Euripides Aristophaneus cri- 
mini dat Aeschylo: cum obscuritatem «ct expositionis ct 
elocutionis tum tautologias quam molestissimas, Utrumque 
iam ipsis Aristophanis verbis allatis perlustrabimus. Ac 
initio quidem Euripides sic appellat Aeschylum v. 1119— 1122: 

xal pij» àx' adrod; codec xgoàdyovc 9ov to ponat, 
óxoc tó xoGto» tüc toayodlag utooc 

3Qot.OTOV aórob Bacavis tob  degrod. 

deage yàg jv iv vj godott và» xoayuátov. 

Versus 1122 prorsus ex Hartungii sententia est dictus, 
qui Eurip. rest. 1 p. $23 Euripidem Aristophaneum recte 
castigare Aeschyli prologos censet, neque vero eam senten- 
tiam exemplis eius obscuritatis ex Aeschyli prologis allatis 
firmandam essc putavit, nam statim ibi ad alteram repre- 
hensionem transit. 

Alii autem adeo eum versum non probaverunt, ut eum 
deleri iusserint. Ac Meinekius quidem, cui assentitur Kockius, 
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hunc versum haud dubic spurium csso censet, cum nihil 
in prologorum Aeschyleorum censura Euripides reprehendat, 
quod spectet ad dictionis in rebus cnarrandis obscuritatem. 
Bergkio quoque is versus est suspectus, nequc tamcn ille in 
fabularum Aristophanearum praefatione addidit causam. 

Quibus viris doctis non astipulor: neque Hartunjrio 
Euripidem Aristophaneum recte damnasse Acschyli prologos, 
neque Meinckio, ideo hunc versum esse omittendum, quod 
non sequuntur, in quibus dictionis in rebus cnarrandis ob- 
scuritas verbis apertis rcprchendatur. Ac cum Hartungio 
quidem non scntio, quia non perspicio, cur Acschyli prologi 
sint damnandi. Contra ab Euripide Aristophanco hic versus 
aptissime profertur. Neque vero in comocdia ncccessc cst, 
hanc sententiam docta scquatur argumentatio, quam Mcinckius 
et Kockius exspectavissc videntur.  Argumentatio autem, 
quae comoediae cst apta, minime deest, cf. Euripidis verba 
v. I141—43. taque nisi aliac afferuntur causae, Mcinekii, 
Bergkü, Kockii sententiam non scquor. 

Perstringuntur autem ab Euripide verba Orcstis, a quibus 
Aeschyli Choephori v. 1—5 incipiunt, hacc s» Ran. v. 
1126—38 ct 1172 $.: 

'"Eousi x99ve xatQo ixoxttUoP xtti, 
goto ytrvoU uot gépuayoc t aitovutro. 
jxo yào slg yij» tnvós x«l xatüQyouct. 
tüujov ó' ix 0y0o tàis xyoécdo) xatgl 
xAUtuv, dxoboat. 

Primum quidem id Orestcae initium ambiguum csse 
Euripides contendit his verbis v. 1141—43: 

xóttQ oír tÓv 'Eouijv, og Óó xat GxolAtto 
a0toU (alog ix yovaixlag ytoóc 
40Aotg Aa0 alo, tat (xoxttitw Egg; 

Agitur iam de verborum xargo? ixoxttóor xQáty 
interpretatiouc. Qua de re uberius disseruit Fritzschius ad 
v. 1138.  Quacritur autem, utrum xatooog adiectivum pcr- 
tineat ad Orestis patrem, Agamemnoncm, an ad Mcercurii 
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patrem, Jovem. Ambigua igitur sine dubio sunt ca verba, cf. 
schol. ad v. 1126 (1157 ed. Dind): Tó xatooa xtxivpxe 
tj» dugdioAlar. 5 rot yàg toà &uoO xaroóc Oofotgc gno», 
jj tà xa0' "Audov Afytt xatooia xodty ToU '"Eouob, xa" ó 
xal yOórtoc ó 'Eouijc, ó ix xatgóc lyov rác iv to xóóuo 
Bacelag ixcegostv. Ófoy 0i cixttv xatoóüev, xatodia elxe 
0 tó xgát5. Ao» Ók ix roO "(tog o» toUto xéxtycai 
" pac." 

Aeschylus quidem Aristophaneus alteram statuit inter- 
pretationem his verbis v. 1144—46: 

o0 Ov ixivog, àA1À vóv égtobsiovp 
"Fopijv x6órviov. xooctxs xdórAov Acyow, 
ótt) xarogor voíro xíxtgrat yioag. 

Quae verba in Invernizii editione — vol. r 3 p. 130 — 
sic vertuntur: *Non illum inquam dolosum sed Eriunium 
(Hom. Il. 20, 72. 24, 360. 457. 679.) Mercurium vocavit 
terrestrem, quod et addito declaravit verbo, quia paternum 
illud munus obtinct' "'Eorouriog autem, valde iuvans s. 
opitulans, Mercurius ideo potissimum appellatur, quod 6ór«0g 
L e. infernus est deus et wvyoxouxóc. Qua ex interpreta- 
tione versus 1126, qui repetitur 1138, sic est vertendus: 
Mercuri inferne, qui potestatem habes a Jove patre acceptam. 
Orestes autem, ut Fritzschius interpretatur, hoc modo Mer- 
curium, qui ipse paternum imperium obtinebat, implorat, 
quod et ipse illo tempore regnum repetebat paternum. Quae 
tamen comparatio Mercurii condicionis et Orestis nimis quae- 
sita mihi videtur atque longius arcessita, Locus autem quem 
Fritzschius affert similem, Eur. Iphig. Taur. v. t401 s: 

qgultlg dà xal a) aóv xaolyvgvov, 
qutt» db xduh to); óualuovpag dóxtt. — 


verbis xal ov et xdyé ct appositis et alterum olteri o iti 

p positis 
haud leviter differt ab hoc loco. Itaque eius interpretationis 
habita ratione ea tantum de causa verba xatod bxoxtsiov 
xoa) ab Aeschylo apposita esse censeo, ut hoc epitheto 
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ornanti Mercurii, qui ipsius Jovis, summi deorum, appellatur 
filius, augeretur auctoritas ct gravitas. 

Priori autcm  interpretationi patrocinatum csse Ari- 
starchum scholiasta adnotavit ad v. 1144 (1179 ed. Dind.) 
sub verbis o0 óit ixdtror (sic): Tó» óodtor ÓyAorort, 
dAÀA& tóp 'Eptovrtor. x90c tijv ixóoyir tob "Egtovrior, ort 
oUx OpDoOc. Aolotcoxog ó£ quo voir topyioror vob órt(yov 
tjr xoortQar xoti tó» xonjtjr (Aeschylum) ere, 5» ó 
Ecgixiógc Egs. và toO (uoD xatgóc xQ«r) Uxoxttoon, 
0g xgaru&elg óxó row» xtol Alyiafhor «xojirro. 

Aristarchi sententiam Schuetzius et Fritzschius, quibus 
assentior, sunt secuti iique exempli causa attulerunt Choeph. 
117 s. ed. Herm. (124) ex Stanleii scriptura: 

tovc yg ErcoOc Óaluovac xAUtr luác 

£Uyüg, Xatgoor dogttor Uxixox0vc. 
V. 118 pro óoyto»w libri tradunt: 9' ópuivo» M. G.. Ald. 
Rob. Vict, óuuato Turn., Hermannus cum Ahrensio lcgit 
alyaro». Qua de scripturae differentia hic disserere et - 
iudicare a re alienum est. Praeter illud autem haud certum 
exemplum comparari potest Choeph. v. 473 s., ubi Orestes 
haec ait: 

XáttQ, tQOXor(Utp. 00 teorrvixolg faro, 

alrovuéro uoc Óóg xo«tog tor or Óopor. 

Verum etiamsi hic de quo agitur locus duas admittit 
interprctationes, tamen idco non recte vitupcrabitur Aeschylus. 
Multis enim aliorum quoque scriptorum praestantissimorum 
locis pulcherrimis, utra rectior sit interpretatio, quacritur, 
neque hanc ob rem vituperantur scriptores. 

Universos Aeschyli prologos et ab Atheniensibus Acschyli 
aequalibus facillime potuisse perspici neque nobis difficiles 
esse ad intellegendum censucrim. — Quod si nonnunquam 
exstant loci difficiliores, malae textus condicioni magis quam 
poetae id imputandum est. 

Deinde Choephororum initio inesse tautologias contendit 
Euripides Aristophaneus, quam ad rem cf Bernh. litt. gr. 
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2, 263 5. (249). Ac primum quidem reprehendit elocutionem 
xo xc) xcttQyouat his verbis v. 1164 ss.: 
dig ta)tó» j$ulv sixtv ó cogóc Aloysaoc. 
4dtóvvoos. 
zóx dic; 
Evgexló gg. 
oxóxtt vó Qüu dps óé 00t goo. 
ijo) yéo ic yj», qol, xai xavéoyouot 
sjxoo à vaótór otc tà xattgxoyat. 
Quam criminationem Aeschylus his potissimum repellit 
verbis v. 1163—65: 
éA0ely uiv cl; yv Eo0', 0o utvij xdtgas, 
xoole yàg dAÀng ovugogüc bArjAvOsv 
getyov Ó' ásijo sjxet t6 xal xattoxeca. 
Insequenti versu 1166 Bacchus Aeschylum recte dispu- 
tasse sic affirmat : 
&U vij tóv AxóAAo. vl 90 Aéyttg Edgixidy; 
Cum ita Bacchus qui populi repraesentat vocem assen- 
tiatur Aeschylo, res est diiudicata, ut verbis nil addi opus sit. 
Altera tautologia Aeschylo opprobrio datur v. 1174, 
ubi Euripides haec loquitur: 
xAUsty, áxoÜgat, tabtó» Üv cagtorata. 
Verum Euripides ipse et eadem et simillimis utitur 
tautologiis his locis: Phoen. 919, ubi Creon haec dicit: 
oUx Ixàvor, oóx fjxovoa" yougéto xóA. 
Hippol. 362— 364: 
dteg 0, ÉxAveg o 
éráxovota tág 
tvQárrov xdÜsa ucisa 6esopévas. 
lonis v. 1446 s.: 
tly aUvdà» áíco 
Boddo; xcA. 
Itaque Aristophanem prolatis his tautologiis minus 
Aeschylum quam Euripidis ipsius doctrinam sophisticam 
perstringere voluisse apparet ac potissimum quidem ex eo, 
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quod dc Euripidis cavillatione — v. 1167 s. — Bacchus 
facit, iudicio v. 1169: 
&Ü vi] tór "Eguij! 0tt ACyttg Ó oU parBdro. 
et ex verbis lepidissimis, quibus Bacchus Aeschylum suo 
iurc audiendi verbum repetiisse confirmat v. 1175 s: 
ttÜpnxósw yàg lAcyer, o uógOnos. 90, 
olg odi role Afyorreg i&oxrovptOa. 
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Caput lil. 
)&. 5. De Aeschyli melica poesi iudicia. 


Aristophanis de Aeschyli melica pocsi iudicia quam 
accuratissime componere ct examinare studui, scd vercor, 
ne satis accurate hunc locum non pertractavcrim, nam primus 
eam rem difficillimam tractavi, et minus quam optabam 
mihi adhuc fuit otii. Huc accedit illud etiam, quod dc mc- 
lica Aeschyli poesi iudicia Aristophanis pars tantum sunt 
huius libelli, de qua uberius disputare hic per angustias 
spatii non licebat. Itaquc tantum abest, ut cam matcriam 
me exhausisse putem, ut contentus futurus sim, si iudicabor 
parvum initium íccisse ct fundamentum posuisse, quo aut 


. ego ipse posterius, si satis mihi crit otii, aut alii riti possint. 


Quibus praemissis ad propositum rcvertamur, 

De Aeschyli et Euripidis carminibus choricis iudicia 
continentur Ranarum episodio septimo v. 1261— 13069. 
Aeschyli quidem chori cantica scorsim tractantur inde a 
versu 1261 usque ad 1300. introducitur autem id certamen 
episodii sexti versibus extremis, ubi Euripides hacc affirmat 
V. 1249 s: 

xal uv So y og aótórv áxodti$o xaxóv 
pt20xoióv 0vta xal xot ürta vt«vct de. 

Contra chorus quomodo ficri possit, ut Euripides prin- 
cipem canticorum poetam vituperct, his miratur vcrbis v. 
1251—956: 

j 
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Yl xots xoüyua yivpyottat; 
goortibip yào Iyory. Eyo, 
ti? coa uéuwi» íxolaec 
dvógl cà) xoA9 zxàsicra dj 
xal x&AMOta uéàg xotnj- 
darti và» Pci vol. 


Euripides eam chori exclamationem sic excipit v. 1261 s.: 


závv ye uéAn Gavuaocd: delgr di) táyo. 
sl; iv yàg astoU xárvra và ucAg Gvvreuó. 

Quem ad locum conferas v. 1200, quo prorsus eadem 
ratione Aeschylus de Euripidis prologis sic iudicat: 

&xàÓ ÀigxvOlov ro)c xQoAóyovg diagO too. 

Euripides igitur iam ulcisci vult iniuriam verbis. Ayxv- 
«ov áxotosv supra illatam, 

Quinque autem potissimum ob causas Aeschyli cantica 
Euripides irridet, quae sunt hae: dictionis obscuritas armo- 
rumque in Aeschylí fabulis strepitus, versus epiphthegmatici 
in Aeschyli fabulis usitatissimi — cf. Schneider, Theoph. 
Car. Guil, De epiphthegmaticis versibus Aeschyli, Gymn. 
Vimar. progr. 8. Jenae 1829 —, longa illa et graviora 
metra dactylica et dactylico-logaoedica, quibus Aeschylus 
Aeolicos lyricos imitatus est, pes orthius (4 5) ac trochaeus 
semantus (5 4) saepius adhibiti, musica vetustior, cf. Plu- 
tarch. Moral. p. 1133 F. 1140 F. — Herm. El doctr. m, 
p. 260 ss. 660 ss. Opusc. p. 120 ss. — Gaisfordus ad Heph. 
p. 275. Fritzschius Ar. Ran. p. 378 s. 

Perstringuntur autem Aeschyli cantica versibus Aeschy- 
leis nulla ratione et iudicio compositis et versu intercalari 
singulis versibus Aeschyleis subiecto hoc modo v. 1264—1277: 


$0157 AxisÜ, tl xot ávógoddtxrov áxovow 1264 . 


lj) xóxov o0 xeAd8s ix' dgoyáv; 


"Eoui» piv xoóyovov tlogt» yévog ol xtQi Alurav. — 1266 
l5 xóxov xc. 


sodio Ayoidv 'Avofoc xoàvxoloars uáv8aré uóv xal. 1270. 


lU xóxor xtà. 
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&Ugayelte" ueAi000rópot Óópor "Aoréiuidog xéAac olytir. 1274 
lj?) xoxor xtà. 

xUQióg tle OQodv 0Ótor xottog aleror dróger. — .. 1276 
lj xoxor xtà. 

Verum alteram quoque c citharocdicis modis concin- 
natam apponit Euripides canticorum imitationem hanc v. 
1285—1295: 

0xoc Ayaiv QiBooror xoaros, 'EAAtóo; jdn. 
gàattoüg«rto gi«rrob oir 

Xglyya, ÓvoautQiür xQórartr xóra, xéuxt 
gàatrof odrro gAartoDoat 

cr Óogl xal ytgÀ sxoáxroQt 8ovorog orto 
gà«ttoDodtto gAattob oat 1290 

xvottr. zugaayor ltagat; xvdlr &toog oltotg 
gAatroDoarto gAatroDpat 

tó ovyxAwic ix Marci 
gàatto8 oitto gAatroDQar. ) 

Priusquam de his Euripidis Aristophanei versibus iudi- 
care poterimus, videndum est, unde sit depromptus ct quo- 
modo compositus hic perturbatus et indispositus versuum 
acervus. Versus quidem 1264 s. dur Aya? xr. 
scholiasta — cí. schol. in Ar, Ran. 1295 cd. Dind. — ex 
Aeschyli fabula fluxisse docet, quae inscribebatur Myrmi- 
dones, et haec addit: xoogégtt xol E eptzióne. ee yéàorre 
dAAa l& dAÀor» ÓQauátor Gvrvayayon Ói'0 xcd d0ngij, ul«r 
douorlap oíx Eyorra. oox ág« t& ui) $crer&. Dyetéor. — 
Deinde ad v. 1266 (1297 ed. Dind.) scholiasta haec adnotat: 
'Eouár uiv xQóyovor: 'Ex tow Aicy0Aov Wezayorro. xQgo- 
gtotrat di oUx lgegijg tà abt utAn actob, àAX ox; Ereger 
&dÀÀo á2400tv, xal Uxiéytt v0. lixoxor, xvolog | bulrom 
tàr Gotí(yor Or, to, $9iot Ay. — Tum Versus 1270 
xóótot xyotOr xtà. Timachida iudice — cf. schol. a: 
1270 (1301) — ex Acschyli Telepho fluxit. — — — Optime 
autem quanta comici sit licentia perspici potest in versibus 
ex Aeschyli Agamemnone depromptis (1276. 1285. 1287 
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verbum extremum xéuxet. 1289), quorum conexus hic est 
Ag. 104 ss.: 
xUgróg siut 0gosi» üdtov xodtog alovv ávóodw 
ivreAcoo Eva ydo 0500e». xavaxvele 10$ 
zt9dÀ uoAxür (M. a pr. m. Dind) 
dixü Guugutog alor 
Gxoc Ayaiov 0iBoovor xoátoc, 'EAAÓoc fjBac 
6opgoora vdyay, (codd. G. Herm.) 11O 
Xéuxet GÓv dogl xal yeol. xodxtogt 
&otproc ógri; Tcoxoló' ix' olay, xtA. 

De eorum versuum scriptura, quae minime constat — 
veluti Dindorfius v, 111 propter numeros contra hunc Ari- 
stophanis locum scribit xoaxtroo -—, hic multa disserere 
longum est. 

De extremo verbo Ranarum versus 1287 differunt sen- 
tentiae: Zíyya, Óugapegiüp xQUtast, xÜrva, xiuxtt. Ac 
primum quidem scholiasta ad v. 1287 (1319 Dind)) nihil nisi 
haec adnotat: Xgiyrya óà óvcaueolay, env ixl xaxQ xoóro 
O»flalo« 9arstoav, xdgoyor €avávov. rabra db ix Nguyryóg 
Alogólov. 8odQtoc à Ogri; (Ran. 1289), 5) xoAsuobca 05- 
Blot; tyr. vó à &üv Jogl xal ytigl. xodxtoqt (v. 1289 s. 
1321), i$ Ayauturovog, ix tijg Ovrtxelag toO "xüguóg elut 
Oooet» xtA' Itaque ex silentio scholiastae tantum, qui ver- 
bum 'xéuxeé aut inter 'tacrd comprehendit aut omnino 
omisit, idem ex Sphinge manasse concludi potest. Brunckius 
quidem ad h. |. et Dindorfius, cf. Aesch. fragm. 234, verbum 
zxépxcc tribuerunt Aeschyli Sphingi. Contra Pritzschius et 
Kockius ad h. L (Ran. v. 1287) id verbum cum Ranarum 
versu 1289 ex Aeschyli Agamemnone depromptum cesse 
censent Quam alteram Fritzschii sententiam ego probo. 
lgnoramus enim, utrum in Sphinge post verba xgütavur 
xóra scriptum fuerit 'xéuxté necne, idem verbum in Aga- 
memnone autecedere verbis 'gó» óogi' ctiamnunc oculis 
nostris videmus, Certa autem res sine dubio praeferenda 
est incertae, 


"t 


mul mí 
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Tum versum 1291 xvoti» xagagcyor xtÀ. cx Agamcm- 
none fluxisse censet scholiasta verbis *xal to)ro i$ "lyaptu- 
vovog allatis. Grammatici autem eum versum rettulcrunt 
aut ad v. 1289 aut ad v. 1294 i. e. aut Sphingi aut Thressis, 
€ quibus v. 1294 est depromptus, attribuerunt, Pritzschius 
et Kockius eum versum e Sphinge manasse censent. Sed 
Fritzschii explicatio — 1. 1l p. 390 — mihi nihil videtur 
probare et evincere. Sequor igitur testem antiquissimum, 
scholiastam, cuius temporibus idem Agamemnonis locus for- 
tasse integer erat servatus. Probo autem Kockii interpre- 
tationem, qui censet verbis xvol» «dtoogoltot; aquilas 
significari, cf. Hom. Il. 1, 4. 5. 

Iam de duobus illis versibus epiphthegmaticis, quibus 
in hoc centone lyrico usus est Euripides Aristophancus, vcrba 
sunt facienda. Ac prior quidem eorum versuum: 

ij) xóxov o9 xtAdOttg ix ágoyav; 
id quod supra commemoravi, in Acschyli Myrmidonibus 
quoque secutus est Ranarum versum 1264 4840 Ay 
xtÀ. Quaeritur quo modo recte scribatur et explanctur is 
versus intercalaris. Scholiasta enim ad v. 1264 (1297) et 
1273 (1307) scribit i/jxoxog uno tenore, ac Fritzschius, qui 
scholiastam sequitur, iyxoxo»v verbum esse putat planc - 
Aeschyleum idemque significare quod isfog xóxog i. e. la- 
mentabilis planctus. Tum verbis 'ávdoodaIxrog lyxoxoc 
proprie 'virorum interfector planctus lamentabilis' significari 
€iulationem eorum, qui in proelio cadunt, censct. Vcrum 
— omissis etiam verbis, quae Fritzschii sententiae obstarc 
videntur, v. 1269 óso xóxo et 1272 tQítog... xoxog — 
substantivum ijxoxoc nullo alio loco reperitur. Itaque cum 
Bergkio, Kockio, aliis scribo i?) xóxor ita quidcm, ut habeam 
pro duabus vocibus, et i; vocabulum interiectionem cssc 
censeo, — Perstringit autem is versus quinquics repctitus, 
qui ad tibiam videlicet canebatur, armorum strepitum viro- 
rumque pugnantium exclamationes, quac res saepius in 
Aeschyli fabulis describuntur, versuum intercalarium usum 
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frequentiorem, musicae genus vetustius. Nam ad epiphtheg- 
maticos tantum versus tibicen videtur cecinisse. 

Alter quidem versus intercalaris item quinquies repetitus 
continet verba 

gAatto8odtto gaAarrobüoat. 

Qua de mira syllabarum coniunctione scholiasta ad v. 
1286 (1319) haec censet: Toíto A&yer yàevdtoo» o dovre- 
toxoup. tiybc 0b xai onuttobrtat a0t0, Ótt tv diogDcorr v 
tipo xeQulAor tóg touwwtag i» vol; uéAeot | xQooD otis. 
Tribuit igitur scholiasta huic versui intercalari eam fere vim, 
quam apud nos habct verbum bis positum 'papperlapapp 
papperlapapp. Minus apte me iudice sed similiter Welckerus 
vertit 'die plapperrappelplapperdat' ^ Simul scholiasta ali- 
orum, qui obsoletas esse eiusmodi additiones censent, affert 
sententiam. 

Recentiores inter quos Droysenus, Fritzschius, Kockius, 
qui lyrae sonos melius intellegere sibi videntur quam ipse 
Bacchus MeAxóueroc, musarum amicus, cí. versum quem 
infra afferam 1296, ex versibus 1281 s, qui continent Eu- 
ripidis verba haec: 

Mr, xolv Y áxovogc yátégav otdow utAdv 

ix và» xi£agodixóv vóuor sloracutvgv. 
concludunt, hoc de quo agimus versu citharae sonos imita- 
tione exprimi. Itaque Droysenus vertit tubae sonum 'schned- 
derengdeng dangdeng. 

Verum veterum testimonia prorsus alium significant 
citharae sive lyrae sonum. Dicit enim apud Aristophanem 
— Plut. 290 — Carion haec: 

xdà un» iyo) Bovijcouet OgerrareAó vóv KüxAoxa 
puuosusrog xai tolp xodoly i xagcroadsvom 
ópüs dyety. xtà. ' ' 
Quae ad verba chorus versu 296 s. sic respondet: 
jet; d£ Y aí Dyvijoogey 8oertareAó. cv: KÓxAoxa 
BArgoluevot, xtA. 
Scholiasta quidem ad Plut. 290 inter alia haec adnótat: 


ttam o ao napis. 
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lot« dà. «à 0pecrarceaó cio Adgag dxsgnua, xal o 
Gopüxtsta: xQóg t)» Górtafir dAAà dedtt xcd abt idt, 
tovtov yágu» ivéOnxey. . . . vobto dà ix KóxAoxog duio- 
&ivov iat" xexolzxs yàg oro; vóv KÓxAo xa x(Dapl- 
b5orca. 
Hac quoque in re videtur errasse Fritzschius, quod ad 
Ran. v. 1286 adnotat, similiter Archilochum rrsdAa verbo 
citharae sonum esse imitatum, Nam scholiasta ad Aristo- 
phanis Acharnensium v. 1228 ryvtAAa verbum tibiac sonum 
imitatum esse narrat his verbis: Mipsua ixigOrpuatos 
a6dos tÓ cávedda. Attamen OgertarveAó et. tivtàla 
facilius inter se poterant commutari. Vix autem crediderim 
Aristophanem «et 6oerraptdó ct qAatroÜQirtro vcrbis, 
quorum alterum longe differt ab altero, eundem sonum 
imitari et voluisse et potuisse. Itaque cum Berglero et 
Brunckio sequor scholiastam, qui quod supra demonstravi 
inanem Aeschyli verborum strepitum sonis istis significari 
tradidit. Item Guil. Schneiderus in commentationc, quam 
scripsit *de epiphthegmaticis versibus Aeschyli Jenae 1829, - 
P. 22 cum hoc loco comparat Schilleri Dudeldumdei, Eia- 
popeia, Tralirumlarum, alia. Cui alteri intcrprctationi mi- 
nime obstat versus 1282, quo nihil dicitur nisi carmen se- 
quens e citharoedicis modis esse concinnatum. 

Baccho quoque, quod supra leviter significavi, sicuti 
nobis nunc philologis, non satis perspicuum fuit, quid sibi 
velit có gàatroügoátro. Qua re haec quacrit v. 1296 s.: 

tl 0 gAauttob ot cobt Lori»; ix MagaBaros 5 
x00tv ovrtAtgac luoviootoógov utn ; 

Cui interroganti Aeschylus sic respondet v. 1298—1300: 
dAÀ oór byo uiv lg tó xaAór ix toU xao 
fjv6yxoy a00', Iva u? tóv aétór dovrlizo 
Atuto)va. Movoóv itgóv óg0tlyv Ógéxonx.v.À. 

Quod si Aristophanis spectamus iudicium, apparet cum 

V. 1264—1295 tam mira et perversa Aeschyleorum locorum 
compositione primo loco ipsum Euripidem, quem eos versus 
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eligentem fingit, perstringere voluisse ut ineptum sophistam. 
Vituperat tamen leniter idem etiam Aeschyli carmina ac 
non modo eis quinque quas supra commemoravi de causis, 
verum etiam (v. 1297) quod sunt iusto longiora Quod 
concedendum est Aristophani, neque vero oblivisci debemus 
illius dicti quod legitur apud vitae scriptorem: Acschylum 
cum antiquioribus poetis comparatum maxime esse praedi- 
candum, aliquanto inferiorem esse posterioribus. Huc accedit 
— quod rectissime Bernhardyus 1l. L 2, p. 25$ (242) com- 
memorat — Aeschylum naturam secutum esse propriam 
eaque de causa ut hominem ingeniosum et sublimem a 
posterioribus saepius minime esse intellectum nec plane 
perspectum. Denique non omittendum est, Aeschylum ideo 
quoque, quia e priscae antiquitatis indole sublimiora nonnulla 
et duriora effinxit, quae ampliore litteratura minus sunt 
aperta, nobis videri esse obscurum cum omnino, tum in 
chori canticis suis, cf. Philol. 30 p. 732 s., ubi Heimsoethius 
de Aeschyli dictione verba facit. 

Primam earum, quas modo significavi, causarum, cum 
iusto iudicio ponderaret Aristophanes, Aeschylum aptissime 
comparat cum Phrynicho, poeta antiquiore, postquam iam 
initio huius de chori canticis certaminis laudibus extulit 
carmina Aeschyli pulcherrima. Ceterum hic conferas Ed. 
Mülleri 1. 1. t, p. 163 — 165. 


Caput IV. 
V. 6. De Aeschyll re scaenica iudicia. 


Duo tantum vel tria de Aeschyli re scaenica repperi 
Aristophanis iudicia, quae indicant Aeschylum apparatum 
scaenicum splendidiorem amasse, introduxisse, auxisse. — 
Ac primum quidem Euripides, qui Aeschylum nihil per- 
spicuum narrasse censuit, sic pergit Ran. v. 928 ss.: 
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&AX 7 XxaudróQovs j) tdg. govc 3) x. aoxlóor ixórra; 
yovxai£tovg xoAxuAatovc xai Quat. ixxoxonpra xtà. 

Tum chorus Aeschylum sic appellat v. 1004 s.: 

dA, o) xoo tog vov EAAuror xvoyosoag orca aegra 
xal xocugoag tocyuxór Ajngor, xtà. 

Quem alterum locum hic attuli, quod Aeschyli bio- 
graphus et Sommerbrodtius versum 100$ ad rem scaenicam 
pertinere censent. Equidem cum Bernhardyo 1. l 2, 206 
(196) et Frid, Schoellio — cf. Ritschelii Aeschyli Scptem 
p. 41 fr. 155 — cas tragicas nugas — 'schwall' — potius 
referri ad dictionem censeo. 

Tertio loco Aeschylus, postquam magniloquentiam in 
tragoediis suis necessariam fuisse demonstravit, haec ait 
verba v. 1060 ss.: 

xdAàAcs £lxóc robs utt ov; volg orant uelLjogt poij00 cu* 
xo yào tolc luatíotg juo) yooivtat x0A0 Gturotéoocóuy 
óuoU xonsotOg xaraótigertog ÓuAvptpoo 0U. 

Priusquam iam ea Aristophanis recenseo iudicia, non- 
nulla veterum affero de Acschyli re scaenica testimonia, 
Ac primo quidem loco Vita Acschyli, — p. 1 cd. Dind, 
Poct. scaen. — haec tradidit: séog dk 5o5«to to tgrgm- 
dtr, xai xoA0 vog xoó lavtob extoijoe xatá ve vir xolisar 
xxl t9» ÓuiOtew Tijg Oxgrijg, tu» tt AcpxQótgra ts 
Xooiylac xal tf))v Oxtvi» Tiv» CxoxQtto, tur tt roU gopob 
Utuvótito, oc xal Aouorogárgc (Ran. 1004 s.). 

Ibidem p. 2 s. ed. Dind. singula de scacnae exornatione 
atque de histrionum habitu Aeschyli merita haec enumerantur: 
Iloótog AlogyvAog xá0tot ytvvixoctéQoi; th» toaymdicr 
qU$5oe, tiv Ób Oxqviv ixóoyqos xcà tüv Owup tow Dior 
uévor xavéxAn&t tjj AauxQotytt, yooypatg xal umpyaratc, 
Bopotg ve xal vágoic, GkAxiySu, &lóoog, "Epit, vog tt 
ÜxoxQrtüg xeiglo« oxexácag xai to) ocouatt igoyxosGac, uel- 
600 te tolg xoÜD0Qroig uettooloas. 

Deinde Dioscorides (c. 200 a. Chr), qui tragoediam 
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Thespidis esse inventionem censet, haec scripsit, cf. Anthol. 
Gr. ex rec. Brunckii (1772—76) ed. Fr. Jacobs. (1794— 1814) 
I, p. 248. A. Gr. ad fid. Palatini t, 428 (7, 411): 


Ofaxioc eUgeua. toüto, rà Ó' áyoovótg» à QAgv 
xalyrua xal xópuovg toUgÓs rsAttotéQouc 

AlogéAos d$opoocep, Óó ur) Gutàevtá xaod$as 
yoóppaxa, geutáoo 0 ola xavagdójieva, 

xal tà xavà Oxgvijv uevexalvusey. o Gtóua xávvov 
dt&tó», ágyalow 5004 tig fyu0cov. 


Tum Horatius Epist. ad. Pis. v. 278 ss, postquam de 
Thespide verba fecit, haec narrat: 

Post hunc personae pallaeque repertor honestae 
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis, 
et docuit magnumque loqui nitique cothurno. 

Denique Vitruvius praef lib. 7. (p. 154 ed, Rodius, 
Berol 1800) de Aeschyleae scaenae picturis haec refert: 
Primum Agatharchus Athenis Aeschylo docente tragoediam 
scaenam fecit et de ea commentarium reliquit. — Plura 
ctiam testimonia composuit Sommerbrodtius, De Aeschyli 
re scaenica, Liegnitii 1848, 51. Tanglimi 1858. 4. p. 14. 

Contra ea Aristoteles Poet. 4, postquam quod supra 
commemoravi Aeschylum alterum histrionem introduxisse 
narravit, sic pergit: roeig dà xal oxqroyoaglav Xogoxàijc 
xtÀ. Aristoteles igitur Sophoclem censet invenisse scaeno- 
graphiam, Vitruvius Aeschylum. — Qua in scriptorum con- 
tradictione erit iudicandum, eas quoque Aeschyli fabulas, 
quae ante Sophoclem in scaenam sint productae, non in- 
diguisse scaenographia, Sophoclem autem scaenographiám 
etiam amplius exornasse, ut alter Aeschylum alter Sophoclem 
introduxisse scaenographiam tradere potuerit. Quibus aliorum 
veterum scriptorum testimoniis allatis redeamus iam ad Ari- 
stophanis iudicia. 

Ac primo quidem eorum, quos supra attuli , Aristo- 
phanis loco (Ran. 928 s) de miris agitur figuris Asiaticis 
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veluti grypho-aquilis similibusque clypeorum insignibus, quac 
et descripsit Aeschylus et ipsa oculis repraesentavit. Quod 
eum fecisse minime mirum est, cum mobiles ad omniaquc 
imaginatione concipienda propensi Graecorum animi tempo- 
ribus iliis bellorum Persicorum quam maxime sine dubio 
moverentur novis, quascumque nuper in l"ersis viderant rcbus, . 
cf. Bernh. l. l. 2, 261. Fere idem status eademque rerum 
condicio medío quoque fuit aevo apud Germanos bellorum 
illorum, quae rei Christianae defendendae causa in Oricntem 
sunt suscepta, temporibus. — — Tragocdiac autem incrc- 
menta, quorum auctor ct inventor appellatur Acschylus, 
pleraque debebantur ei ipsi, quam modo significavi, tempo- 
rum illorum condicioni. Devictis cnim Persis cum omnium 
rerum Athenis fuit prosperitas tum rei scacnicac, Cum 
autem Aeschylus illis temporibus tragoedia floreret practer 
ceteros, quaecunque scaenae ornamenta aut ab ipso Aeschylo 
aut ab alio tragico minus claro tunc sunt inventa, tributa 
esse Aeschylo verisimillimum est. 

Suo iure Aeschylum apparatum scaenicuimn auxisse his 
et veterum scriptorum et Goethii nostri apparet locis: 
Aristot. Poet. cap. 6 S 4: 


ixel ót xQáttorrec XxocoÜprrtat t) wipe, xQortror 
uiv ig ávayxgs üv cip vt uóQtov toayodlac ó tic 0vto; 
xóGpos, era ucAoxota xad Aí&ig dv robot yàp xowÜrtot 
vi ulunaw. 

Hor. Ep. 2, 1, 203: 


Tanto cum strepitu ludi spectantur ct artes 
divitiaeque peregrinae: quibus oblitus actor 

cum stetit in scaena, concurrit dextera laevae, 
dixit adhuc aliquid? Nil sane. Quid placet ergo? 
Lana Tarentino violas imitata vencno, 


Denique Goethius noster in Fausti pracfatione ci, qui 
praeest scaenicis spectaculis edendis, haec tribuit verba: 
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Man kommt zu schauen, man will am liebsten sehen. 
Wird vieles vor den augen abgesponnen, 
so dasz die menge staunend gaffen kann, 
da habt ir in die breite gleich gewonnen, 
ir seid ein vielgeliebter mann. 
Sed haec hactenus. "Videamus iam, quid contulerit 
Aeschylus ex Aristophanis sententia ad cives educandos. 


Caput V. 


f. 7. De vi et effectu Aeschyli fabularum sive de Aeschylo civium 
sworem praeceptore. 

Multo arctius quam apud alium ullum populum apud 
Athenienses ars et vita inter se erant conexae. Longe 
plurimum igitur poetae valebant ad rei publicae augendam 
vel imminuendam salutem. Qua re Euripides, cuius fabulae 
rei publicae perniciosae etiam post auctoris mortem quam 
maxime florebant neque, quod falso Aristophanes Ran. 
v. 869 censet, cum poeta perierunt, etiam mortuus irri- 
detur in Ranis acerbissime, summis passim effertur laudibus 
Aeschylus ut reipublicae conservator. Quod quo modo 
instituerit comicus, eius ipsius lam videamus verbis. 

Ac primum quidem in universum loquitur Aristophanes 
de poetarum officio et condicione locis tribus, quibuscum 
comparari possunt Acharn. v. 626—664, ubi in parabasi 
ipse de sua poesi verba facit Aristophanes, 

Quorum locorum primo Euripides ad Aeschyli inter- 
rogationem v. 1008: 

&xóxgtval uoc, tlvoc oÜysxa yor) &avudtuv dvdec xoi; 
haec respondet v. 1009 s.: 

ócfióvgroc xal vov8solac, Ot: fieAtlovg te xoroÜue» 

toüg árÜQoxovg iv tal; xóAtcw. 


- Renee o us 


Altero loco Aeschylus ipse sic disputat v. 1030 s.: 
tata ydQ o5 xouytüg doxelp. ox&poar yàp dx agg 
dg dgtAiuor tà» xoajtr ol yrrratoc yeyérarcat. 
Extremo autem loco Aeschylus haec loquitur v. 
105 3— 1056: 
. &xoxQUxttur yo) tÓ xoryoór róp yt xoujtür 
xal us) xagayeur uxjót duódaxetr. otc ubv yàg xoidaplouv 

Lar. diódoxaAog O0tt; g odo, tolo "deu dé xoujtal. 

xávv 05 dtt yojotà Afyeww. (pág. 

Quibus locis dilucide significatur, quantopere ea in rc 
dissenserint Graeci antiqui a nobis. Primum enim a pocsi 
nos non tam exigimus, ut utilitati sit quam voluptati. Dcindc 
poetae recentiores: Shakespcarus, Lessingius, Gocthius, 
Schillerus, alii quaelibet flagitia minime tegenda esse puta- 
bant immo fecunda orationc describenda, verum ita ut vin- 
cantur postremo mali a bonis. — Qua in re antiquorum 
disciplinam secutus est Sophocles, Euripides est quasi prae- 
cursor recentiorum, quod demonstratur Sophoclis dicto hoc 
Aristot, Poet. 25: Zogoxáijc Ig») avtóc ui» olovc Ó xoutr, 
Esgixióg» di oloc elolv. 

Deinde verbis apertis comicus Acschylum prudentissimum 
significat allatis duobus ciusdem consiliis. Quorum prius 
notissimum illud est dictum Ran. v. 1431. 33: 

oU yojj Afovtog oxüuror ir xóàu tiger 
jv &' ixtoagi] tte, tolc tQOxot; Oxnoctelv. 

Alterum consilium hoc est v. 1463—965: 

vv piv Ora» voulocoot vür có» xoAtulow 
tlyca ogetíQar, tzjy db ogetéQap tow xoàtulov, 
Xxógo» Ób tàág vabg, àxoplar Ób rórp xóQor. 

Quae quidem consilia universa non contradicunt Aeschyli 
ingenio, sed versus 1463—1465 Euripidis olent doctrinam 
sophisticam. Versum autem 1465 Ed. Müllerus 1 L 1, 
p. 177 haud recte vertisse videtur cum interpretatur: und 
ertrag sei schiffar, jeder andere ertrag sonst miszertrag- 
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Nequc enim pecuniae, quae capiuntur ex navibus, opponun- 
tur aliis pecuniis, sed opes rei publicae privatorum opibus, 
quas unumquemque patriae deceat devovere. [taque sic 
verto: opes esse naves, inopiam autem opes. 

Denique quomodo educaverit Aeschylus cives suos 
Rariarum locis demonstratur octo. Quorum duobus Aeschylus 
reprehenditur. Ac priore quidem loco Euripides haec loqui- 
tur v. 964—967: 

yroGgt dà vo)g toótov tt xdpoUc ixatéQov ua0 qtdg: 
tovtouutrl doguloroc Miyalytróc 0 ó Mavijs, 
GaÀxtyyoAoyxoxQgvddat, cagxaduoxetvoxdyu xta. 

Altero autem loco Bacchus, postquam quomodo Euri- 
pides educaverit Athenienses enarravit, de Aeschyli tem- 
poribus haec censet v. 989—991: 


técoc Ó' éfitàttooitator, 
xsynvóreg uaupaxvbDot, 
pelittidóos xaBvco. 


Phormisius quidem idem est, cuius mentio fit apud - 


Athenacum t. p. $01 ed. Dind, (229) hoc modo: Ilàdtov 
9' i» Iloéafso:: 


xattAagor '"Exixodtgc ts xal doopulotos 
xagà roU facce xAdota Óogodoxouata, 
ógufaga yovod xal xuvaxloxovg óoyvgoüs. 

Deinde de eodem in Dionysii Halicarnassensis Iudicio 
de Lysia c. 32 haec narrantur: dogulotóg tt; tv ovyxat- 
sà8órcor» ustà toU Ó5uov (triginta tyrannis expulsis) yro- 
py» clogyáoato tobc getyorrag xatuvat. 

Tum Schweighaeuserus ad hunc Phormisium rettulit 
Philetaeri e comoedia Kuryri; locum apud Athenaeum 
13, $70 &. 

Ila$oat réQov dv toig toóxovc. oUx olo8? 6r 

. Sótorór iari áxoDardy (ipobvÓ' Gua; 

Goxto A/yovow» àxoDarsiv. dogulotov. 


Denique scholiasta ad Aristoph. Ran. v. 965 (995 ap. 
Dind. haec adnotat de moribus Phormisii ct facie: Aióvpo- 
go ott dogulotog ógaotixóg sr xol t)r xOpir toígeor 
xol qo[fiegóg doxdw trat. 00 xel Aloyólov uabBptir acrór 
guo» elvat. (ja80c [Aacóg dicit scholiasta Eccles. 91 (97 ap. 
Dind. et hic coniecit Kusterus) di 5j» xa) xaBit rór xer 
yova. xoyqoótita: ók xal clc óooodoxlar. 

Quibus cum testimoniis extremis: — ct hirsutum fuissc : 
Phormisium cunnoque deditum — optime congruunt Arist. 
Eccles. v. 89 ss. (95 ss), ubi Praxagora hoc loquitur: 

oUxobr xaAd y àv xáDo wer, 6l xàAjong ftOxot 
ó dijuog cr, x&xub Óxtoflalrovet tt 
&rvaBallouívg ód&ue vórv gopulotor.— 

Bene hic scribit Meinekius gogpploior littcra minuta, 
cum ex nomine proprio factum sit nomcn appcllativum. 
Scholiasta ad h. |. adnotat hoc: x«l o$toc (d»ogylotoc) Ó«ctz 
qv. alvitteta: 1ó. yvratxelov alóolor. — — Eundcm Phor- 
misii nominis usum affirmat Hesychius s, v. /qtorodipoc, quo 
teste comici gooptolovg (Éaeyor) tà yerctxeta. alóota. 

De Megaeneto autem scholia ad h. |l. explicant hacc: 
ó Megyalvetog, 0t of xárroxc flágfagog A2 «ralotbirosz xal 
oix dGtHog. a08dógc Ók obrog xc rÀP Gtgatyywirtom 
doti xel dAAee 89ac(;. Fere idcm tradit Suidas s. v. 
Mtgyalvezoc.. Si quaeris de cognomine Mcgacneti, Fritzschius 
et Kockius censent Megaenetum vó» Mar/v appellari infc- 
licem aleatorem et opponi Therameni semper felici (v. 970;. 
Neque tamen certi quidquam de hoc nomine est traditum. 
Utcunque res sese habct, comicum hic homines tubis, 
hastis, barbis horridos, qui amarulento risu Sinnin referunt 
— cf, Ov. Met. 7, 441. Plut. Thes. 8. — et stupidissimi 
stolidissimique sedent, obicere Aeschylo discipulos constat. 
Minime igitur Aristophanes ex omni parte patrocinatur 
temporibus vetustioribus, sed hactenus tantum, quatcnus 
ea minus quam postea corrupta fuisse comico vidcbantur, 
praeponit ea tempora posterioribus ct Aeschylum omnino 
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praedicat laudibusque cffert, cf. E. Haenisch, Wie erscheint 
die athenische erziehung bei Aristophanes? Ratibor. 1829. 4. 
Ed. Muelleri 1l, L. 1, 183. Ad has laudes Aeschylo ab Ari- 
stophane tributas iam transeamus. 
Ac primum quidem Aeschylus ipse de se haec loquitur 
Ran. v. 1013—17: 
oxépot volpor, olov; aóroüg xag iuoU xagióc&ato 
xQdUtor, 
al yeyralove xal tetQaxipstc xal u?) Quxóoagtxoalcas, 
p9^ &yogalovc urb xofáAove, caxsQ vür, uidi xav- 
oUQyovs, 
dAAà xvíovrag Óógu xol Adyzag xol AtvxoAogoug; 
toupaáslag 
xal x5Agxac xà xvü)slóag xal Gvuosc Exvoafoslovs. 
Euripidi autem, quomodo hoc effecerit Aeschylus, in- 
terroganti hic sic respondet v. 1021 s: 
ógdpa xoujoac AQtoc utotór. 
4i». 
zxotov; 
Aloy. 
roUc "Ext ixi Ojfac 
à 8tacdutpog xàg d» tiG áv)e jodo0: Ódioc tva. 
Et paululum infra sic pergit Aeschylus 1026 s.: 


tta diddgac IléQgoac uttà too v oUuOvpel» iétólóaga 
vatüp dil tobg drtixalovg xodurjoac Eorov &otorov. 
Tum Aeschylus, ubi de Homero disseruit, haec narrat 
V. 1040 —45$: 
60«» jui) gor)» áxouabauéys xoAAàg ágevàc ixoliocr 
IlatgóxAor, Teéxocw 8vgoAtovtov, 1 ixalgou! dvóga 
xodftty 
áytextelyic» aÓtó» tovto, óxdtar odÀxtyyoc à dxovOy. 
dAi oà uà Á4l' o dlógag ixolovs, xoQvag oídi 
- AO svreolac, 
o0" old" oódtlc fjvtc? igdoar xaxov ixolgoa yvratxa. 


Evo. 
uà AU', oddk ydo 5j» tijc Agoodítsc obdtP oor. 
/— Ala. 


u5dc y Uxely. 

Quibus locis omnibus praedicatur Aeschylus, quod 
virtute bellica civium animos impleverit, non ibidem lauda- 
tur, quod cultum quoque antiquum servaverit atquc. quam 
maxime foverit, quamquam hoc quoque alterum hic afferre 
poterat comicus, Aeschylus cnim maximc commcndat for- 
titudinem, amorem patriae, cultum patriorum dcorum, 
Euripides amoris delicias, vitae privatac luxuriam, numinis 
cultum philosophicum. Inde poterant sane videri conscr- 
vasse Aeschyli doctrina fortitudinem, virtutem, religionem, 
vitae integritatem, contra fabulac Euripidcae cum moribus 
ct cultu deorum corrupisse rem publicam (v. 1OI4 $.). 

Itaque fieri non poterat, quin apud Aristophancm 
Aeschylus postremo discederet superior et reverteretur cum 
Baccho ad superos. Chorus autem mystarum poctam dis- 
cedentem hoc praedicat modo 1482—90: 

paxaQióg y ávjo Exov 
&óvcow sjxoudouér nv. 
xaga ói xoAlol qu pao dv. 
00e yàQ £0 goortiv óoxijGas 
xáuv áxtocr» olxaó' ab, 
ix dya0o0) uiv tolg xoAMt«te, 
ix. áya0d 06 vol; Lavtob 
Svyyervéot v& xol glàotct, 
óé«à vÓ OvrttÓG clvat xtà. 

Denique Pluto multam Aeschylo dicit salutem his verbis 

V. 1$00— 1503: 
dys di, yalgcw, Aloycàs, yo)Qtt 
xal cos xoAw ti» "usttQa» 
yroxcig &yaBolc xol xalórvcop 
tog dvontoug xoààol Ó' dol» xtA. 
4 


€ a A on 


-— —— -— 5. —— — Rm c mm m 
- - C-— e (——À— mo! 


— $0 — 


Pulcherrima sanc his verbis laus poetae dilecto tribuitur 
ab inferis. Idem sensisse etiam vivos Aristophani aequales 
inde apparet, quod maximo plausu et clamore Athenienses 
prosecuti sunt Ranarum comoediam ipsumque Aristophanem, 
quippe qui optime certamen poetarum tragicorum et in- 
stituisset et diiudicavisset, summo affecerunt praemio, 
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VITA. 


Natus sum Paulus Hennig anno MDCCCIL a. d. IV. 
Kal. Maias Frankenbergae Saxonüm patre Maxio, qui 
apud Frankenbergenses et Saxenburgenses vicinos verbi 
divini fuit interpres, matre Theresia e gentc Grieshammcr. 
Fidei sum addictus evangelicae.  Infanti duodeviginti fere 
menses nato ereptus mihi est pater mortc praematura. 
Nullum ille reliquit patrimonium. Inde omnem adulescentiam 
peregi in summa egestate, quae interdum tanta erat, ut saepe 
paene me vitam sustentare possc despcrarem. 

Primis quidem litterarum elementis institutus sum Fran- 
kenbergae a Roberto Schmeilio potissimum, ludi litterarii 
rectore, Per quattuor fere annos inde a decimo vitae mcac 
anno usquc ad decimum quartum, adeo infirmus eram vale- 
tudine, ut publicis scholis interesse non possem. Postquam 
ex eo morbo aliquatenus convalui, Grimae a Carolo Schieckio 
amitino, scholae publicac rectore, aliquamdiu artium liberalium 
elementis eruditus sum. Tum per triennium Altenburgi 
Eduardo Fossio rectore frequentavi gymnasium Friederi- 
cianum. Sperans, me sic celerius gymnasii cursum esse 
absoluturum, relicta ea schola in regnum Saxonum reversus 
gymnasii Fribergensis factus sum alumnus. Cui gymnasio 
clarissimo per septem adscriptus fui semestria Aemilio 
Muellero — nunc Grimensi — rectore, Roberto Brausio et 
Maxio Erlero — nunc Cycneensi — professoribus. 

Maturitatis examine absoluto belli illius tam gloriosi 
quam periculosi, quod annis MDCCCLXX et MDCCCXXI 


^w»,. Lem. | e Phe 
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cum Francogallis nostrates gesserunt, interfui. Bello iam 
dudum finito Quintili mense anno h. s. septuagesimo primo 
ex Gallia redii in patriam ibique per tres nienses Dresdae 
in praesidio eram, donec missionem accepi. 

Tum 'demum Lipsiam me conferre potui ad studia 
absolvenda. Ibi per quadriennium et sex menses ad philo- 
logiae et theologiae studia incubui. Ac prius quidem ad 
studium colendum interfui potissimum scholis virorum doctis- 
simorum Ahrens, Curtius, Eckstein, Lange, Lipsius, Ritschl, 
Voigt, Zarcke. Deinde exercitationibus antiquariis, quas 
Langius et historicis, quas Voigtius habere solet, per senos 
usus sum menses, Tum seminarium paedagogicum, quod 
Ecksteinio gubernante floret, et seminarium Germanicum, 
quod Zarnckii regitur auspiciis, frequentavi per singulos 
annos, et per idem tempus societatis philologae Ritschelianae 
et regii philologorum seminarii socius eram ordinarius, quod 
tunc moderabantur viri doctissimi Curtius et Langius et is, 
qui anno superiore cum summo omnium discipulorum suorum 
dolore senectute confectus diem obiit supremum, Ritschelius. 

Examine quod subeundum est candidatis muneris scho- 
lastici superioris in academia Lipsiensi Februario mense 
anni h, s. septuagesimi sexti probatus a ministerio regio 
delegatus sum ad gymnasium Chemnitiense, in qua schola 
initio candidatus probandus deinde praeceptor ordinarius 
docui rectore Theodoro Vogelio nunc Lipsiensi. 

Superest ut hoc loco qua par est pietate voveam, me 


| cum aliis fautoribus benevolentissimis tum praeceptoribus 


meis doctissimis, qui non solum tironem auxerunt scientia, 
sed etiam beneficiis pauperem adiuverunt, gratiam maximam 
semper esse habiturum. 
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^ QAPUT. PRIMUM. 


* De comoediae Athonionsis licontia ootavo sae- 
culi &. Chr. V. docennio logibus coercita. 


Operae pretium mihi visum est, quamquam de legibus, 
quibus nimia comicorum licentia in angustiores compulsa 
essot fines, complures viri docti disputarunt, iterum candem 
materiem tractare, sed ita ut ea tractata in comoediis Ari- 
stophanis prioribus quinque explicandis quam maxime ad- 
juvarer. Cum enim non tam argumentis aliunde petitis quam 
ipsis Aristophanis fabulis cnucleandum csset, quid valuissent. 
illac legos, dissertationis fines ita eireumseripsi, ut ad Achar. 
mensium Equitum Nubium Vesparmu Pacis tantum. fabulas 
spectarem. Quas ad illustrandas ea quoque pertinent, quao 

' enpitibus sequentibus sunt tractata. — Primo cnim capitc eum. 
perfecero, ut ii qui legant sibi habeant persuasum, usque ad 
hoe tempus' viros doctos quid lege prohibitum fuissct, non 
recte iudicasse, simulquo demonstravero, enam maxipe ad - 
mngistratus Athenionses a comicorum ludibrio defendendos 
spoctaro, opus erit de muneribus publicis sivo magistratibus 
nonnullorum Athonionsium verba facere. —4ifcro igitur c«pite 
de L«machi in Achamensium fabula perwona dicturus 
paucis verbis Thucydidis libros attingam, mox antem ad 

i Acharnensium fabulae vorsus quosdam illustrandos accedam; 

i meque non in capitis tertii parte priore et posteriore de 

H 1 Cleowis muneribus publicis disputanti mihi maxime comoo- 

N diae illao erunt tractandac; itaquc eae quoquo quaestiones, 

quae in capite altero tertioque moventur et quam maxime 
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fleri potest profligantur, sno iure quaestionos vocantur Aristo- 
phancae. Eo modo fundamentis prudenter cautequo iactis 
capite quarto deniquo oratio unde exorta est revortoetur, ut 
personis qninque comoediarum ad novam legis oxplicationem 
examinandis quao primo capito rofolli prorsus rofutentur, 
defendantur confirmenturque quae ibi posui. 


Quibus praemissis iam ad primi capitis propositum accoe- 
dam. Disputarunt autem de cadem re post Meinckium 
(Hist. er. com. p. 39—43. 1839) imprimis - Bergkius (Schmidtii 
annal hist, Il. p. 193—219. 1844) ct Leo (dissertationis 
Bonnensis a. 1873 editae altera parte p. 11—44); qui cum 
multis in rebus consentiant, in oo maxime dissentiunt, quod 
ille v. d. eo tempore, quo Ácharnensium fabula docta sit, 
nullam eius modi legem valuisse contendit, hic intra annos 
4917 et 416 quoque eandem legem quae antea fuerit repeti- 
tam esse dicit. Leonem quidem de fontibus p. 11—18 recte 
disputasse omniaque, quae argumenta esse possunt, accurato 
in unum locum congessisse, non negarim; attamen quaostio 
illa non ad eum finem perducta esse videtur, ut nihil dubi- 
tationis relinquatur. Quare iterum eandem rem tractanti 
. mibi proposui, ut ad eos maxime annos spectarom quibus 
quinque priores Aristophanis fabulae, quibus servatis gau- 
demus, doctae sunt, i. e. ad saeculi &. Chr. V. decennium 
octavum. : ) 

Libenter et Bergkio et Leoni concede, cum anno c. 450 
&. Chr. comoediae quoque eurse publicae tutelaeque trade- 
rentur, nullo modo licentiam .nimiuraque exagitandi studium 


1) Hacc dissortatio ab anonymo quodam in Zarnckil ,, Litor. Contz.- 
BL" 1874 p.496 sq. tractatur; qui cum nonnulla rocto roprohendat, 
mulo verbo quod summum orst attingit; summum autom orat, ut 
disertis verbis primum dicorot, num Loo ostondissct, intra annos 437 
et 416 logom oxstitisso, quae ad comoodiae licontiam spoctarot, tum, 
Leonis ratio logis intorprotandao utrum recta viderotur necne. 
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repressum coercitumque essc; postea demum, cum viris rei 
publicae praefectis, qui aut optimatium partes foverent ant 
auram enptarent popularem, eum iis inquam comici essent 
graves molestique, nimiam corum. anmdaciam lege quadam 
cireumscriptam esse, Et ni fallor de lege Morycehide ar- 
elionte lata, quac inde ah anno 440 usque. ad 437 valuisset, 
nemo dubitavit; omnes potius viri docti. scelioliastae ad 
Ach. 67, quippe qui aceurate nomina archoutum indicet pro- 
feratque quae ex ipso falhulae loco sumpta haustaquo cesa 
nequeunt, fidem habuerunt. Neque niinus constat, Syracosium 


. haud. ita. multo ante Avium fabulam docta legem  tulisso 


do licentia. coereenda, cuius legis schol. Av. 1297 optimum 
est testimonium.  Droyscui autem eius legis explicationem, 
quam Dergkius ]. s. probavit, falsum esse non eum Leono 
(p. 25) dixerim; 'neque enim causam. video, eur p. 39, plo- 
biscita, de «nibus traditur, rediutegrandac legi.. consu- 
luissc^ coniciat, cum prorsus nescimus, num ownes illao 
legos vel plebiscita idem constituorint. Sed «quao partes 
Aleibiadi in hae lego ferenda tribuendao sint, omittamus; 
exauminemus potius, num intra anuos 137 ct 416 and libor- 
tatem in angustiores finos compellendam aliquid lege con- 
stitutum sit; quod eum Bergkius neget, Hoschorus (Klio I, 
p. 532) iudicat usquo. nd annum 424 quemvis civem exagi- 
taro inque scenam producere comicis licuisse. 


Ac primum quidem quod schol. Ach. 1150 liaee pro- 


fort:.. é)óxe. dà 0 Mvrs(uagog obiog quqauua zranonxévat 
nij deiv xajpódeir £5 dvópacog, nemo hae do lore du- 
bitavit ct recto quidem; hoe cuim aliunde hanstum videtur 
sod ita ut scholiasta lac re perverse ad locum Aristophanis 
explicandum uteretur;! neque verbo :doxc movemur, aut 


1) Scholiasta lego Antimachi multis choreutis victum esso demptum 
consot; scd elhoreutas qui dicunt nnno quoquo. prioro occupatos fuisso 


ox ipsis versibus apparet; nequo enim «queruntur, so vel alios occenpa- — . 


tono victuque earerv, sod choregum se in fabula docemda occupatos 
miserrime tractassoc. 
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scholiastam rem finxisse dicamus, cum eodem modo in 
schol Av. 1397 vorba doxsi dé legantur re minimo dubia. 


Cum autem anno 496 .poetis comicis summa illudendi oxa- 


gitaudique libertas fuisse videretur, et Boeckhius (Occ. Ath. 
L* p. 497.) ot Borgkius (l. s. p. 201) hanc legem eandem 
esse volaerunt atque logem Morychido arcbonto latam. At 
quoniam eorum causam veram esse non concedo (nequo 
enim anno 425 summa erat libertas), Loonom suo iure leges 
ilias secermere dixorim; tempus autem legis Antimacheae 
accurato definire nequimus, cum neque contendero liceat, 
banc legem anno eius choregiae i.e. 4236 latam esso, neque 
negare, ullam rationem inter legem et choregiam intercedere 


. potuisse; choregi enim cum rebus scenicis interessent noscio 


an facillime adducti sint, ut de institutis mutandis legem 
ferrent. 

Contra certi aliquid toneremus, si recte se haberet quod 
Roscherus (Ll s. p. 533) protulit: ,,424 orfolgte das Gesetz 
des reichen Kallias vóv gyorvsa qu) qareQüg  xwjupdetv 
(Schol Nub. 31)" Sed schol illud perlustranti .. . . sóse 
yàg Jexe» "djutvlag tob Ilgovdzovg vióg: dmei ol» sog 
Ad9yralovg soósegor xwpuqdei» só» ügyorta Óó vápog 
dxeb)verv, dqatoécet uér. soU t, rQooss9érsog dà so) v, raga- 
sofvog OAyor "dgovíay avsüv». slrav dvyri sob "qptviav, hoo 
igitur perlustranti omnino Calliae nomen mihi non occurrit; 
quamquam autem ne hie quidem legem certo tempore ab 
homine noto latam reperimus, tamen hoc scholion, quippe 
quod ex libro optimo profectum esse videatur, si non do- 
monstrat, Nubium f. loco revora poetam Amoiniam signifi- 
casse, nos certe docet, grammaticos saepius tales cognovisse 
literarum mutationes, qualis est Ameiniae nominis in Amy- 
niae, quibus tecto archontem vel alium magistratum oxagi- 
tare licuerit Neque vero Roscheri sententia schol. Ran. 601! 


1) Cum Calliss, qui significatur, non nomino proprio vocetur, sed 
eén Melee, scholiasta dicit: 1zolleéviog dà 00 stxéc. ÓorvtrogoDat 
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v9. ró supqisieBat rive. Isuc di Uri doge, dià, to0ró oün. &wo- 
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, probatur, ubi non lex aliqua Calline significatur, wed scho- 


liasta Calliam essc consct, quem teete cavilletur poeta. 
Quoniain haec iterum perlustravimus, quao. infirma tan- 


tum vestigia esso non ignoro, paulo accuratius de loco quo- 


dam disseramus, qui oxstat in [Xonoph.] de rep. Ath. II, 18: 
xtyiqdeiy Ó'a) xoi xaxig M yctv sr. u£v ijv oix Gastr, Tra 
pi) avroi. dxoctegt xaxüg : idíe d£ xssdovsur, ei síg vwra floi- 
Aeras x. s. À. Cum Roscherus (l. s. p. 526 8q0.), uuporrimo 
autem Kirchhoffius (, Abhandl. d. Berl. Ak. 1874. Phil. hist. 
KL." p. 1 509.) argumentis luculeutissimis demoustrarint, hunc 
libellum anno 425 vel 124 scriptum essc, hoe maxime ox 
loco nos aliquid certi effecturos csse sperare licct; oum 
autem iam accurato tractarunt lHoscherus (1. s. p. 531 sq), 
Bergkius (l. s. p. 209 sq. ann.), Bocckhiusque (occ. Atb. I.? 
p. 436 ann.) Quorum primus ex verbis illis effecit, libellum 


: illum ante Equitum fabulam jloctam csso scriptum; illa euim 


fabula aperte populum perstringi. Quihus liaec. addit: 5» 68 
ist etwas himmolweit vorschiedenes, den ganzen Staat an- 
zugreifen und den Souverün selbst, unverhülit, in eigener 
Person aufs Theater zu bringen." tano vero? populum, 
qui ut homo loquens agensquo in sconam producitur, princi- 


pem sui iuris, qui repraesentet civitatem, nominabis? Quid? 


8i nos actorem aliquem personam' ,, Germaniae ^ vel cius- 
modi personam quasi allegoricam* ngentem videremus, num 
maiestatem populi laesam csse diceremus? — Nostro cum im- 
peratore ni fallor non populum allegorice in scenam pro- 
ductum possumus comparare, (qnamquam ex doctrina pbilo- 


sophorum et iurisconsultorum maiestas penes populum Atho- . 


niensem erat,) sed magistratus, quibus populus sunm com- 
misit. potestatem, quorumque proprium munus Ciccro esse 


pdgón.. Quibus conferas velim Argum. II. Ar. Av. xed (v toic dior 
dorueai di& lg xequpdrxiie ddefec feyyer M. t0óg sé; noliecouf- 
vorg, qxregdc ui» oódrudc, 0) yip Exi vocrov 3» [1«opgo/« (Dübner 
pro éxxigaíu)), 1elq39dres; di, 5go» viter [d (xzAno(« (coniectura hoc 
loco inserui)) 4x xetuqsd (ag soogxQosti». . 

1) comparare licet, quom vocamus ,,den deutschen Michel." 


Let 


dicit (Off. I, 34) intollogero se gerore personam civitatis. — 
Eadem ex causa Dergkil sententia contraria reicienda vidc- 
tur, qui conclusit, post Equitum fabulam demum doctam 


"populum vel viros populares Aristophanem accusare potuisse 


itaque eo demum tempore vorba illa seripta esse. toctius 


autem Boocckhins utraque eoncludendi ratione rofutata, Pscu- : 


doxenophontis verba ad litem illam revocat, quam Aristo- 


phani Babyloniorum fabula docta intentam csse Acharnen-.. 


slum fabula constat, verbaque affort Aristophanis: uéuvga2s 
to0b9' Ósí oóyl s)» roh» Ayo (Acharn. 516) Cumque 
Boeckhio concedam, Hoschorum hac in re tractanda falso 
voluisse discrimen esse intor sróAiv ct Óüuor, non dubito 
eum Boocokhio contendere, ea quao post Babyloniorum fabu- 
lam doctam facta sunt, satis osso causao, cnr hacc verba a 
Pseudoxenophonto prolata sint. ltaquo sie fere locum illum 
interpretor i. e. sie fero auctorem scriptarum fuisse iudico, 
si quae brevissimo absolvit amplioro sermone tractassct: 
»populus Athenionsis non concedit, ut ratio roipublicao ad- 


. ministrandao — praescertim cum adsunt peregrini — comoediis 


exagitetur; quod no fiai,! vetat magistratus in soonam pro- 
duci; homines contra privatos perstringcre poctao non vetan- 
tur ltaquo hacc est summa: ex loco illo effici non potest, 


. quo tempore libellus sit scriptus, utrum post Equitum fabu- 


lam an anto cam; quod eum aliis rebus constet, cx oodom 
eolligoro licet, saeculi quinti decennio octavo licontiam comi- 
eorum quodam modo eoercitam fuisse; sed quonam modo, 
hoe solum ex loco non collegorim. 


1) Nen alienum videtur verba dilucida Laskori afferro, quao a. d. 
V. Oslendas Fobruar. h. a. in consilio legatorum a Gormanorum populo 
electorum protulit: .. zndom aber ist der Staat «o schr umgoben und 
getragon von lobondigon Organcn, wolcho ihn, scinc Gosotzo und soino 
Verwaltung üborall repraceontiren, dass os cin wahres Kunstetück ist, 
dom Btaal zw bolcidigon, ohno das Ministerium oder sonst cino loben- 
dige Person, dio hier betheiligt ist, mit in die Beleidigung hinolnze- 
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Sed pergamus ad aliud argumentum: non iuconnnode 
ex causa illa, quae Aristopliani cum Clconc. intercessit, Lco 
p. 27—36 argumenta suae sententiae promere studchat; qua 
in re nihil diffort, quod eum Droyscenio ct Müller-Strübingio 
Callistrato non Aristophani causam intentnuin cssc censeo. 
Omni enim dubitationi exomptum est. et. iuultis Acharneu- 
sium fabulae locis bonisque scholiis (inprimis ad Ach. 378) 
demonstratur, Cleonem poetae vel ci «qui eius vice fungcro- 
tur, litem intendisse, quia peregrinis praesentibus magistra- 
tus exagitarit populumque laesorit (Zxep)uoe yaQ sdg 6 
xhyourdg xai xé&gororyrdg aoycóg xci KAfewva sapgártuo 


- sür Erur) — Quamquam ex Acharnensium v. 381 


digs' üMyou rrdvv | amtoAopy poderoiocoroiptras. 
recto colligitur, poetam non esso damnatum, tamen Cleo 
non prorsus frustra cgisso vidotur. Qui cum certo non 
omui spo vincendi destitutus litem | intenderit, à cffocisso 
videtur, no postea codem modo reipublicae sulninistrandao 
ratio perstringeretur. Pocta onim saepius dicit, sc non 
contra legom vol instituta peccare; ot si aliter res sc liabe- 
ret i. c. si Cleo frustra. causmin. egisset, acerrimis conviciis 
eum insoctatus osect. Accedit quod Leo p. 31 recte. conton- 
dit ,maximam licentiam in fabulis quac Leuacorum ludis 
ncetno sunt apparero: Ach. Eq. Vesp. Lys. Ran.^ — Sed maxinie 
dolendum est, quod Babyloniorum fabulam non satis cognuo- 
vimus; neque enim fragmentis apparet, utrum praeter chorum 


barbarorum, qui vices sociorum susceperunt, practerque Dio- 


nysum magistratus quoquo in sconam producti sint. nccne.! 
Si quidem haec erat scholiastao sententia: magistratus et 
Cleonom demagogum in secnam produxit, non solum alio- 
rum vorbis castigavit", noscio an res recte oxplicentar im 


1) cf. Bergk. in Moinck. F. C. II, 9. p. 079: ,,Dacehum igitur in- 
duxit poeta, quom viri populares in ius vocavorant .... quinam antem 
viri illi popularos fucrint, qui vexabant Bacchum, facilo possumus con- 
lectara assequi: Cleon.oeiusquo socii orant, quorum protervitatem sae- 
piseimo castigat Aristophanes." 
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/ 
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hunc modum: primum decretum est, si sociorum legati ad- 
essent, votari poetas rempublicam eiusquo instituta palam 
perstringore; tum non dico novam quandam legom esse la- 
tam dc magistratibus non lacdendis, sed vctus quaedam lex, 


quao magistratus a laedendo impugnando onstigando defen- - 
: debet, interpretando ita est definita, ut poctae cemici cos palam 


(óvouacsi) in scenam producere vetarentur. Quibus in robus 
decernendis Antimachum choregum interfuisso licet suspicari. 

Iam vidos quamquam eum Leone aliquo modo summam 
libortatem eireumscriptam fuisse eis quoque annis quos dixi 
audacter contendo, me in legis illius vi explicanda ab co 


dissentire. Roeto quidem codem modo atque legem Syra- 


eosil ceteras legos vel peephismata ad certos quosdam ho- 


mines spectasse conset, noque minus recte imprimis ad ma- 


gistratus, quorum sanctitatem Leo compluribus argumontis 
satis confirmat, leges pertinuisse, id quod schol. Ach. 378 
et [Xen.] de rep. Ath. II, 18 illustratur. 
summa est disputationis, mihi non arridet; cst autem haoc 
(p. 89): ,,lege illa cautum erat no nomen magistratus aperte 
et contumeliose nominarcetur" Quae explicatio oseoct cvi- 
dens, si certis locis demonstrari possot, pootam qui iamiam 
iniurias in magistratum quendam dicturus essct, lego coactum 
contumelias omisisso aut poetam propter nomen magistratus 
aperto et contumeliose nominatum esse punitum. ' Sod utrum- 
quo cum demonstrari nequeat, contenti essemus, si legem, 
qualem Leo sibi fingit, videremus nullo loco a poeta csso 
laesam. At saepius iaeditur ipseque Aristophanes saepius 


propter legem violatam Leoni est excusandus, quin etiam. 


auctor sub finem pronuntiat, oxstitisse quidem legem, sed 
non multum valnisse. (p. 44... ,,legum igitur naturam si 
ducibus indagare studueris cis, qui ipsis observandis quan- 


tum possent suporsederont, noo legibus noo poetis sntisfccisso 


videbere." ob p. 39.. ,,redintegrandao legi, violatac totions 


ut obsoluisse videretur") Itaque quod Av. 363 haec verba 


leguntur ,óregaxorriUug 00 y 5nóg Nixlar toig ugxaraig", 
»modesta mentio Niciae et quasi honorifica" dicitur; v. 650 


Attamen quae . 


- 
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peAÀovouav ,non offendit." Quod autem verha, qnae EA. 3568 
inveniuntur, Aagryytéó toig (iftogag xci. Nixéor sagato legem 
illam non lacsisse dicuntur, non mirari nen possum. Cum 
enim poeta illias dioi aperte faciat. mentionem, quo Nicias 
praetor a Cleono improviso opprimitur itaque turhatur, ut 
tantum non montem sanam amisisse vidcatur ("'hac. IV. 27 84.), 
haec verba nonne contumoliosa potius quam lionorifica sunt 
diconda? — Nihilo magis autem quae ad Cleoucm exagita- 
tum spectant, satisíncere videntur. An in hisce verbis 
(p. 42) ,,Cleoni siquidem Ol. 89, 2 imperium gerehat, ut 
proprio inimico non pepercit." et ,, Cleo antem quamvis per 
totam coinoediam [Equitum] male tractatus eur non ipsc pro- 
ducatur ct ferc nusquam nominetur (nominatur autem 97:3 9q.) 
non oportet pluribus exponatur", his iquam in verhis ac- 


. quiesces? Si enim nomen magistratus contimcliose afferre 


pocta votitus cst, quid interest, utrum semel afferat nn sac- 
pius? Exemplum autem lueulentissimum, quod. Lco omisit, 
iu Nuhinm fabula oxstat: v. 581— 94 Cleo nominatur, quin 
etiam ut für pecuniaque corruptus oxagitatur, idque co ipso 
anno, quo praetor est. Nam hos Nuhbium vorsus ipso prac- 
tarac. anno compositos ot recitntos esse antis apparet, id quod 
infra demonstrabimus — Leonis igitur explientio illius logis 
falsa osso mihi videtur, quamvis p. 40 adhortetur, nc nimis 
accurato legem observatam esse putemus. Neque intelligi- 
tnr, quid sibi velint verba grammaticorum jj ovopaost 
xepitodei», qu) qareguie MsAr9oteg 06 xuppdsir. 

Leo emm recto legem non ad omnes Athenienses, scd 
wd magistratus tantum spectasse dieat, equidem. paulo lou- 
gius progredior, eam non ad nungistratus oumino calumniosc 
perstringendos, sed ad magistratus in scentm prodncendos 
portinuisso ratus. Itaque illum virum d. optimam viam, 
quam iam ingressurus erat, falso reliquisse dixerim. Quac 


enim verba p. 27 protulit: ,at dicat aliquis nominari semper. 


homines permissum fuisso, dum ue ipsi in scacuam produ- 
corentur*, recti aliquid continent, siquidem non do lege 


Syracosil tantum dieuntur, magistratusque significari puta-- 


a 
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mus. Mea quidem sentontia haoc foro vis logi inerat: ,,w 
nominarcnt. swagislirabus scinper. crab. poclís. comicis. pormis- 
sum, dum nc ipsos iu sccuam, producercné — sed addas 
velim: seminal produccrcnt^ — Quodsi: Moinckius (list. 
er. p. 40 ann. 20) lego, quao ab anuo 440 usque ad a. 437 
valuit, cantum fuisso censet ,no pootae comici si quom lac- 
dere vollont, oum nominatim et ignominiosas partes agontem 
in scaenam producorent^, nescio an cadom lex, quao nostro 
decennio magistratus tantum defendobat, oo tempore omncs 
Athenienses codem modo defendorit. — Itaque nihil obeti- 
tisse crodidorim, quominus actores vcl clioreutae occasiono 
oblata magistratus aperto sivc laudaront sivo vitaperarent; 
qui cum magistratus abeontos oxagitnbant, id paucis tautum 
verbis plerumque abeolvebant; ct talia qualia Av. 650 (ovdé 
psllornasüiy) ot Vosp. 596 (KAéw» ó. xexgabiddpag) iuvoni- 
untur, onmino non in numero eorum fuisso censeo, quao lego 
Atheniensos votuerint. Sed cum Socrates in Nubium fabula, 
Lemaehus, quippe quem praetorom oims anni non fuisso 
eapito sequonti domonstratarus sim, Euripidegque in. Achar- 
nensium fahula aperte perstringantur ot in seenam produ- 
cantur, non item pormissum orat, ut magistratus nominibus 
appositis poctao in scenam producorent. li enim, qui le;zem 
tulerunt vol voterem de magistratuum sanctitato logom ost 
Babylon. fabulam doctam interpretati sunt, ii inquam non 


ignorabant, facillimo factum iri, ut actor quis paries magi- . 


stratus susciporet nomino celato vcl mutato. Nescio autcm 


- utrum Athenienscs eredidorint hac lego so multum voteri 


licontiao oxtorwissc, an ox doctrina iurisconsultorum oius 
rei eausa sumpta fuerit, qui reete contenderont, poctam vix 
eapi couvinciquo poseo, si ai»vryuaredos magistratus dicon- 
tes faccrot, cique sempor facultatem torgivorsandi osso 
relictam. Coterum censeo, legem ju] xeppósi» Orvopacti 
veluisso magistratus, qui codom anno munorce publico fange- 
rentur, nominibus appositis poetas nulla simulationo usos 
eodem modo atquo Euripidem poctam Socratemqne philoso- 
phum in scenam producere. 


— 11 — 


Qua de explicatione non dubitamus, quamquam Leonem 
p. 39 liaco videmus proferentem: ,, codem semi 20. xepiideir 
grammatici acceperunt: &r ofe zroAAotc xcxeig lar? Cepit 
yde sd € xÀygrsdg x«i yergozoriitg eoyec (sehol. Ach. 378); 
quas ignominiosas partes ajcentes in. senenam producere ion 
licuisso apparet.^ Ex cis, quae supra de labyloniorum 
fabula dixi, potius officitur, fortassc discrimen aliquod. inter 
verha xoxég dzrtiv ct xopodev interesse. — "rioribus certe 


. temporibus 0. xcyepóeir. niliil significabat nisi poctam comicam, 


ó xtodocuéroc cum, qui a comico tractatur (Prol. Dülmcr. 
1, 12). Neque semper verbo »xejiidei» inest notio illudeudi,! 
quamvis plerumque, cum voteris fücrit comoediae illudero 
ct exagitaro. Sed utrum 6 nwpeidocueroc ipso in scenam 
producatur neeno, verbo ipso non apparet; itnquc multis 
locis x«juppdeiaJas dicitar, qui aliorum actorum. verbis. ear- 
pitur, multis vero, qui ipse in scenam prodit.? 

lloc igitur argumento minime perturhati quoninm vidc- 
mus, logis cius modi vestigia exstare, Leonis nutem explica- 
tionem ipsis comoocdiis refelli, nostrmn est. accurnte. comoc- 
dias illas quinque Aristophanis perlustrare, utrum in uostrim 
explicationem — quadrent necuo (ceterao. autein comoediac 
mülto post doctae nescio an cidem legi, eui alite addi poto- 
rant, fucrint subicetae). Sed antequam hac de rc diiudicc- 
mus, capitibus quac sequuatar duohus de uounullorum civium 
Atlenionsium magistratibus cest dicendum. 


1) Arist. Ach. 650 & xeiumdijaes t& déueci, c. in comoedia do iusti- 
tia disscret, cam traetabit; noque cnim vidco, cur eum Steph. Thes. 
hoo loco vorbum ,,sonsu pracgnanti* wsurpalum esse idemque. valere 
dicanmus quod weyeedotrre elrtivr r& díxeie ' 

2) Poll. 1V, 143. r& xejtxe módem fyc medeüe gegemdíng ev 


' tfó. mol? roig ngodsinorc er Éxeoptidorp naexdorro.. Prileg. im Ar. 


Düba. I, 80 sqq.: ir uir yép rl neducd Hxeior r& npotminsiu toic 
moueidorgé£roic, Tre snofrti xcd toi laoxmrig ibniir, ó xmpueslorperog 
én rhe duovjórgroc rc Diteoc xerddilog 5) x. r. 4. 


CAPUT ALTERUM. 


Quaeritur, utrum Lamachus, qui in Acharnen- 
gium fabula in scenam prodit, praetor eiusdem 
anni fuerit neone. 


Antequam accuratius inquiram, num viri docti Lania- 
chum fabulae Aristophanocao praetorem esso recto iudicarint, 
pauen sunt praefanda. Ao primum quidem ine iis assentiri 
confiteor, qui comitin praetorum acstato habita cssc praoto- 
resquo munora inito anni Attici iniisse consent (quibus 
autom causis commotus iis assontiar, infra paulo amplius 
exponam); itaquo si Lamachus revora ut praetor in scenam 
prodit, eum initio Ol. 88, 3 i. e. acstate anni 426 practu- 
ram suscepisso dixorim. Tum mon incommodum videtur 
osse ante Aristophanis comocdiam porlustrandam examinare, 
quid aliis ex fontibus haurire possimus. Atque inscriptioni- 
bus quidem haco cius praetura ni fallor non comprobatur; 
Thucydides autem, quippe qui non omnium praetorum 
uniuscuiusque anni nomina nobis tradat, in numero prae- 
torum anni Ol 88, 3 Lamachum non habet Is enim in 
libri quarti c. 75 demum eum praetorom tertium sd» deyv- 
qolóyu» ved» M95vaiw» essc dicit; haec autem praotura 
Lamachi ct Aristidis Demodocique, qui oius erant collegao, 
in annum Ol. 89, 1 (424/29) cadere videtur; ca enim, quao 
cap. 66— 74 oct 76 sqq. narrantur, novo Olympiad. anno 


gesta csse cum Classenio puto.- Eundem Lamaebum anuo | 
priore quoque eodem munerc functum esse füerunt qui con-- 


tenderent. Velut Müller-Strübingius, cuius librum ,,Aristo- 
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phanes und dio historisehe Kritik. Leipzig 1873' saepius 
commemorabo, cun: fortasse collegam Nicine in expeditione 
in Corinthios facta fuisse dicit (p.522); il quod fieri po- 
tuisse non prorsus nogarim, cum Thucydides IV, 42 dnos 
Niciae collegas uon nominet; tamen coniectura ost valdo 
incerta noscioque an maioro iure de Nieostrato et Autoclc 
eogitemus, qui non solum codem anno cum Nicia oxpetii- 
tioni in Cytheram faciendae praesunt (IV, 63), sed anno 
sequenti quoque cum co indutias iuro iurando sanciunt 
(IV, 119); Nicostratus autem ct Nicias ctiam auno Ol. 85, 3 
sunt collegao (IV, 129). Quodsi idem M.-Strübingius codem 
loco Sie fere argumentatur: ,anno priore Aristides codem 
munere pecunias exigendi functus est (Tlwc. IV, 50); qui 
cum collegas habuisse dicatur, nescio an in corum numcro 
Lamachus fucrit, qui paulo post eum comitetur;^ iam coa- 
ecdo, hanc coniecturam speciem veritatis praebere. At Ari- 
stidem anno Ol. 88, 4 solum eis navibus praefuisse con- 
tendo. Quod onim "Thucydides dicit: 2fQroreidsg ..., elg 
ty» doyvgoloyum veu "f Oijvalwv asgasiyog, falso viri docti 
idem esse volucrunt atque «fg.. si» orgasiyer (cum intor- 


. pretes taceant, in Steph. Thes. haec vorba exstant: dixit 


oxQornyóc ne insuavius diceret ergazuyi»'^; neque enim cre- 
diderim, auctorem pro gen. plur. nominativum posuisse, cuius 
usus exempla inveniuntur nulla, cum ef; d»jg (un hommo), 
elg xdziog (Ar. Av. 1292) aliaque. oxempla, ubi «lg idem 


. fero ost atquo v/g, omnino non comparari possint euni nostro 


loco, quo «nus cerfo practorum numoro opponitur. Acccdit 
quod Thucydides semper si non nomina tamen numorum 
praetorum cmissorum indicat neque non ubi do vaca? dgyrgo- 
Aóyotg agitar (III, 19 quinque (?, IV, 75 tros — II, 69 per 
80 apparet praetorem esse unum). ltaque eum sig respen- 
dero videatur vocibus rgísog a&róg, méjurrog avtag, Aristi- 
des non erat unus ex praetoribus, sed unus praetor i. c. 
solus pracerat. Summa autom cst liac: Thucydidis libris 
Lamachum ante annum Ol. 89, 1 praetorem fuisse non sci- 
mus; iisdem ne id quidem demonstrari potest, verisimile . 
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-esso, Lamachum praetura functum esse anno Ol. 88, 4 
(4265/4). (7 
Quao praefatus iam ad propositum accedam. Cum antoa 
viri docti fero omnes in eo consenserint, quod Lamachum 
post versum 566 sqq. ut praetorem in sconam prodire cen- 
sobant, Müllor-Strübingius, qui p. 498 sqq. multa accuratioro 
cognitiono digna de nostra fabula protulit, is inquam pri- 
mus tota fabula eum praetorom esse negavit, potius in vor- 
sibus 593—618 tantum eum hoc munore fungi videri. Quam 
rom ita explicare studuit, ut poctam paulo ante fabulam 
doctam, eum Lamachus paucis diobus ante praetor factus 
esset, hanc partem in fabulam iam omnibus numeris abeo- 
lutam repugnantiis prorsus neglectis insoruisse dicerot. Qui 
M.-Strübingli librum tractarunt, anonymus quidam (,, Lit. 
Contr. DL." 1874 p. 1195 sq.) Adolfus Schmidt (,, Jonaer Lit. 
Zeit" 1876 Nr. 5), Lipsius (Bursiani ,, Jahrosber." 1873, 10. 
1875), hi omnes consensu inter philologos prorsus inaudito 
ilius viri d. argumenta quidquam valere negarunt. Multum 
quidem abest, ut mihi porsuaserint; nequo tamen M.-Btrü- 
bingio utiquo assentior, quippc qui illam partem ad proxima 
praetorum comitia exagitanda insertam csse contendat. 
Meam igitur sontentiam, ex qua Lamachus totam per fabw- 
lam, quatenus vcra. est. germanaque, non. praetor cst, sed 
belli amantissimus munerisque praetorii cupidissimus, pro- 
bare et confirmare pro viribus studebo. . 
Ào primum quidem v. 569 tractandus est. Codices at- 
que imprimis codex optimus Ravomnas praebent hace: site 
sig éost. rabiagxog Tj orQotnyóg 3j, quae scholiasta legisso 
videtur ot W. Ribbeckius tamquam genuina recepit, ut doch- 
mium dimeter iambicus sequatur. Quae codicum verba 
Elmsleius Dind. Mein. Albertus Mtüller ita mutarunt, ut 
legant: eise sig éort sabiogyog vig f. M.-Strübingius contra 
vorsum trimetrum rostituit (p. 502): sis iore sa&íagxoc 
ij o*qotgyóg 3, Anonymus deniquo ille sic legi vult: si yé 
sig. lost» 1) osQaspyóg tig 57. Alii alitor mutarunt codicum 
ratione vix habitas; neque pa quaestio osso vidotur, quao 


i 
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certum ad finom porduci possit; attamen qune ferri noque- 


ant, quao praeboant voritntis spociom, iam dicam. 


Cum semiehorium v. 564 sq. alteram partem. aggredi 
idemque v. 569 a militum ducibus opem petero nequeat, 
itaque Hotibius de stropha et antistropha duorum semicho- 
riorum falso cogitarit; particula quadam, quae v. 568 et 
569 eoniungat, opus est; quare anonymi illius eye minus 
arridet; neque intelligitur, cur particnla 7 apposita ait. 
Elhmsleii autem versus, quem multi interpretes receperunt, 
vocom víg molostissime repetitum praebet, quam ferri Josso 
concedo, si primam vocem síg particula 7j sequatur; id quod 
anonymus ille Eurip. Orest. 1918 confirmat: 

qviagos O', jv vic, .rglv veleeriJj; qórog, 
5j &upoyóg vig 1) xaoiyryrog matgóg x. t. à. 

Duarum autem loctionum utra sit verisimilior, non diiu- 
diearim. Aut statuendum erit, rocte scholiastam dc pedibus 
inmbiois systemati dochmiaco admixtis verba facere adoptan- 
damque esso codicum leetionom; aut versus dochmiaci meri 
sunt restituendi, voco zeS/egyog ciccta, ut priore particula 
jj alterum síg, ab anonymo illo insertum, defendatur; nescio 
autom an librarius, eum ante primam particulam ; aliquid 
desideraret, vocem *a&íogyog inscruerit. Itaque legi volo 
aub eire vig iur. rablagyog 5j Grgcrpyóg 5, nut eite mig 
Bosw (...) jj asQazgyóg [rig] 5. Qua. lectione accepta pri- 
mum intelligimus, quomodo vititmi ortum sit; tum non idem 
verbum ad duos docbmios pertinot, ut vox zaiíagzog apud 
Moinekium; aptissimum deniquo est, quod post Lamachum 
of summus dux i. c. praetor ot miles gregarius (seryotdgag 
dv9o) ndvocatur. 

Si igitur recto de verbis cfze retinendis disputavi, cum 
anonymo illo negare nequeo, Lamachum non csse practorem. 
Nam minus arrident quae protulit W. Ribbeckius: » Die 
Gründe gegen ergasrzyóg findon in der Aufregung dcs Chorcs 
hinreichende Widerlegung"; ii cnim qui poetam in fabulac 
partibus perturbatione animorum plenis perverso cogitare 
perverseque dicere censent, talibus in partibus ullam omen-. 
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dandi artem quamvis sanam cautamquo adhiberi posse 
negant. Lipsius contra omnia recte se habere ratus eodem 
iure e verbis Homori"Exsog qu xoi Tewol offici posse 
dicit, Hectorem non cssc Troianum. At aliquid interesse 
sentient, qui nostra vornaenla lingua utentur; nam nos quo- 
quo rocto dicimus: ,Prinz Albert und die Sachsen', minus 
recte: ,, komm herbei, gowaltiger Bismarek, und wenn irgend 
ein Diplomat und Btantskünstler da ist, nabe er." — Sed 
audiamus, quae Ad. Schmidt protulit: ,Die Verse 666 ff. 
sind vollkommen unanstüssig, auch wenn zuerst in Lama- 
chos ein abwosender Strateg zu Huülfe gerufen wird, und 
dio Düftelcien pedantischor Commentatoren künnon dech 
wahrlich nieht cin Richtmass für unbofangene Auslegung 
soin ^ Dolco quidem me , commentatorom^ rerum minu- 
tarum nimis diligentem vocari, tamen mihi porsuasum halo, 
aecuratam uninscuiusquo loei explicationem non dico egre- 
gium esso florem sed solidum fundamentum. Sed hacc 
hactenus: videmus M.-Strübingium de munere praetorio recte 
iudiessse, quamquam oi in versu trimotro rostituondo non 
asscntinur. | 
Tum versus 572—9 nulla coniectura  tentandos cesso 
idem suo iure contendit; versusquo 577 obtog G0 volue 
rsujgóg d» Mynv sdós; omnino deosse non potest, cum Di- 
- eaeopolis respondont . . ovyyropr e , | 6i mruygóg Ov amor 
s; xigsogivAdpry. Sed una in ro ille v. d. orrat, quamquam 
A. Mtillerus iam antca rocio de eadem ro verba focit: versus 
676 sq. priori semichorio sunt tribuendi, quippe quod belli 
amantissimum v. 566 sqq. Lamachi auxilium potat; vorsus 
antem 515 d fápoy fjgwe tov Aogur xai và» Aóycw alterius 
est semichorii, quod oct entes et nuno a parto Dicaeopolis 
stat, et ipsum Lamachi aspectu perterritum. Quodsi v. 506. 8. 
515. 6. 8 Lamachi nomen repetitur, minime in eo offonden- 
dum ost: poeta comicus consulto repetiit. Voces autom 
et Aóyog (575. 586. 1074) ambiguitatem quandam 
Aristophane dignissinam praebero M. -Btrübinglus censet, 
Demosthenisque cladem Aetolicam veris 426, quam Thuc. III, 
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97 sq. deseribit, his versibus tecte significari Adolfus Schmidt 
quoquo concedit. Itaquo si fingimus, Lamachum illius cxer- 
citus lochagum fuisse aestatequo anni 426 revertissc (cf. Thuc 
III, 97), fortasso ex versibus 1218. 26. 1174 sqq eouch- 
dero licet, euni revera vulnerntum cssc. Iam vides cum 
comparari posse cum Nicomachide illo, qui apud Xeno- 
phontom (Memor. Ill, 4), haec profert: ,,0g dx x«taloyov 
GsQarctópevoc xorarétouupot xob. Aoyayüiv xai ta£tagyci» xai 
sQeUpata vi td rtoleuitor zogaUta éyo, practor non sum 
ef od onymine ille lochagum uni tantum Aogo 
Muissc dici ec argum i i " 
Morem ambigui , : diis dia nibil valet, uhi pocta vcr- 
Alterum autem argunientum, quo M.-Strübingius ni i 
uullo oorüni qui eius librum tractarent chiens e. quod 
in v. 961 sq. Lamachus non disertis verbis praetor appel- 
letur; neque cgo huic versui multum tribucrim, attamen boc 
tenendum cst: in omnibus versibus ceteris D6quo nomen 
"T P" praetoris vel tecto sirnificatur. 
um do primo argumento propter codicum iu - 
que discrepantiam dubitari possit, alterum rumor iunt ex 
Silontio petitum minus valeat, tertius locus contra ccrtam 
praebet ansam. Versus enim 1073 ié£rat o' dxé)svor ot atQa- 
snyoi süju&Qoy ot 1078 iw cro«rhyyoi mÀsiovsg Jj ffsÀzioreg 
M.-Strübingius rectissime censct docere, Lamachum non csse 
praetorom. Quodsi Lipsius haee opponit: , Der Verfasser 
mussto orst boweison , dass der Komiker nicht berechtigt 
Pis das Collegium der Strategen über eiuen eiuzeluen aus 
rer Zahl disponiren zu lassen"; mchercle, difficile cst, 
talia argumenta refellero; attamen respondebo. Certe con- 
cedendum est, fieri potuisso, ut unus cx praetoribus cctc- 
MM suffragiis vinceretur invitusque iuberetur proficisci. 
m pso erat consili particeps neque nuntius eum docebat, 
1 : collegium praetorum, in quorum ipso erat numnoro, 
eri vellet. Quarum rerum condicionom mutaro oet dctor. 
quere ne comicl quidem ost, cum nullac insint facctiac. 5I 
Lamachus praetor erat, cur non poeta nuntium praetorem 
1 i. 


b 


ad consilium vocantem, ipsum autem praetorem paulo post 
redeuntem calamitatemque suam pronuntiantem fecit aut 
praetorem e consilio domum rovertentem statimquo cxpedi- 
tionem apparantem induxit? Sin lochagus crat, omnia recto 
se habent: nuntius eum certiorem facit, quid praetorum col- 
legium ei gerendum esso decreverit — Gaudeo autom, 
Leonem idem sensisse, quippe qui p.41 versus 1073. 8 fidem 
faceore dieat ,,Lamachum illo anno ipsum ducem non fuissc." 

Quoniam de tribus illis argumentis diximus, rostat ut 
de v. 590— 625 disseramus, id quod difficilius erit, cum 
noquo M.-Strübingio concedam hanc partem posten ad comi- 
tia praetorum perstringenda insertam esse, neque eius ad- 
vorsariis, omnia esse vera incorruptaque. Quoninus M.-Strti- 


bingio assentiar, hoc ipsum prohibet, quod falso de comi- 
* tiorum tempore disputavit. Sed parumper statuamus, cum 
-receto de tempore praetorum creandorum hiberno dixisso ct 


videamus, num olus sontentia accepta omnia quadront. 
Pag. 517 sqq. longiore sermone examinat, quas expeditioncs 
nondum factas sed ipso co anno faciendas poeta vorsibus 


603 sqq. alludens significet." Ac primum quidem vix dubi- : 


tari potest, quin v. 606 de Atheniensibus ant practoribus 
ant legatis in Siclliam missis agatur; sed potest dubitari, 
mum de praetoribus vel legatis eadem aestate mittendis. 
Cam enim poota nusquam forma temporis futuri utatur, 
nonno eodem iure de legatis praetoribusque cogitabimus, 
quos annis qui antecedobant quoque in Siciliam missos csse 
eonsiat? Neque minus apparet, vorbis à» Xaóciw (v. 604) 
res Coreyraeas significari; sed non concedo expeditionem 
futuram, non concedo erpeditionem significari militarem. 
Thucydides libri IIL c. 70 — 85 cnarrat, quomodo er- 
orius sit ille Coreyraeorum tumultus, ncque non Ill, 


: ?0, 3 de legatis Atheniensium dici.  Hano ipsam vel 


similem legationem perstringi, mihi constat; quamquam 
enim Chaones non in Corcyra insula, sed in continente flni- 
timo habitabant, tamen illam regionem remotam nomine 
barbarorum illorum, quos saepius nominat, significare potuit 
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nobisque sic interpretari licot: dahinton bei den Chaonen. 
De rebus futuris non agi, cam quoque ob rem iterum atquc 
iterum contendo, qnod idem vir d. hoc iu loco falso expli- 
eato nisus p. 456 dicit comitiis autc ludos Lenacos habitis 
populum de rebus aestate auctmmnoque gerendis deerevisse. 

Sed aliud M.-Strübingio maxime opposuerim: his ver- 
sibus omnino do rebus militwribus non agitur neque ullum 


verbum ad practores qui exercitum mnle ducant aut ad 


clades noceptas spectat; id quod probabimnts singulis parti- 
bus perlustrandis. Ac primum quidem v. 608 —19 nou do 
praetoribus, scd de legatis poctmmn dicere, quis cst qui 
negot? An Eebatana (v. 613) exercitus Athenicnsis missus 
vol mittendus erat? Quid? quod Dicacopolis v. 610 chorcu- 
tas sic iuterrogat: 0, rmerrQ£Oflevzeg 0c zolióg ev? Quod 


nutem qui non legati munere functus est et qui magnam 


aufert mercedem inter se opponuntur (v. 608), memineris 
velim, v. 66 sq. ct 137 de pecunin im legationibus nimia 
profusa Aristophanem dicere; enndemque initio. fabulac 
nostrae legationem Persicam  Thracieanque — perstringere, 
v. 133 deniquo Dicacopolim haec facere dicentem: (,ee?g dé 
meegfevegOe xai xeyrvare. Constat quidem praetoris maio- 
rem fuisse mercedem; sed his versibus minime milites gro- 
pari, qui tenuem mercedem accipiunt, opponuntar. ducibus 
singularun partium, qui duplicem, vel praetoribus, qui qua- 
druplicem mercedem auferunt. Cum igitur v. 608 do nimia 
legatorum mercede agatur, Lamachus autem v. 614 legati 
muuore functus esse dicatur; v. 619 Dicacopoelis lace fcre 
ironico ut ita dicam profert: ,, concedo rempubliesm esse 
miserrimam, si Lamacho legati munus maguaque pecunia 
non tradatur." . 

Tum prorsus eadom sententia versibus 599—607 suh- 
lecta est; v. 600 et 601 euim M.-Strübingius falso interpre- 
tatur, quamquam p. 506 se primum hos versus recto intel- 
lexisso gloriatur; neque satis accurate v. 601 sie vertit: 
»Wie dagegen junge Leuto gleich Dir, die davongelaufen 
sind, angestellt werden, cum partic. dradadoexórag praedi- 

: 2* . 
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eative quod dicunt positum sit. Quodsi senibus qui in acie 
mansorint iuvoncs, qui maximo in clade illa Actolica fugrorint, 
opponi censet; si Thuc. III, 98 audimus, nonne totus exer- 
citus acie perversa miserrime aufugit? et quod in Thracia, 
in Chaonia, in Sicilia mercedem auferunt, quomodo cum 
fuga illa cohaeret? num omnibus illis locis milites ordincs 
servarunt, fugerunt praetores? At pocta non de iis qui in 
acie manoant ordinosque servent verba facit, scd de iis, qui 
intra ordinos militum stipendia mereantur; neque verbum 
diadudgdeoxsiv prorsus idom est atque arodidQdoxeir; hoc 
enim significat ,, cursu aufugere 4, illud ,cvitarc^, quod nos 
dicimus ,,davonlaufen", ct ,, entschlüpfen, auswceichon, sich 
drücken^ (cf. Herod. 8, 76 et do vooe óiaódgaciurroliso 
Kockii annot. ad Ran. 1014, 1066 maximcquo Bekkori 


anecd. 34, 30). Itaque nulla alia explicandi via relinquitur 


nisi ea quam A. Müllerus aliique iam dudum inierunt: mili- 
tibus qui belli laboribus senescunt (v. 610) iuvenes nobiles 
opponuntur, qui eos evithnt, legatorumque munere functi 
magnam accipiunt mercedem (v. 601. 2). Hae enim ocxpli- 
catione accepta satis apparet, quae ratio intercedat inter 
verba diadgüvac et ju090gogttv; apparet etiam, hoc ver- 
bum idem significare atque in v. 608 ct 619. Munus autem 
legatorum Athenienses suffragiis latis tradidisse, non sorte 
usos, satis constat (v. 607 éyeigororr9noav yàg); qua do ro 
conferas velim C. F. Hermann. Antiq. Gr. I*, 148, 10. 
Versus 596 — 8 denique ad idem munus legatorum per- 
stringendum pertinere persuasum mihi habeo; et ipsa parti- 
cula oi» (v.599) docet, poetam iis, quae sequuntur, eandom 
sententiam continuare, non hac re absoluta ad illam trans- 
ire Cum autem de homino, qui munera petit (orovdag- 


' gine) et illa quidem quaestuosa (j409agyídnc), Aristophancs 


dicat, de eodem munero legatorum quaestuoso cogitaro tan- 
tum non eogimur, M.-Strübingli versioue (Offiziersgohalt- 
empfü&ngerer) prorsus reiecta; c;rovdogyíóng enim vocatur 
qui munera petit et maxime quidem munera praetoria, qua 
de re Droysenius (Hermes IX, 1. p. 15 ann.) et C. F. Her- 
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mannus (Ant gr. I*. 153, 10-ct 164, 4) disscruerunt; at 
no Xen. Symp. I, 4 quidem apparet, lane vocem non latius 
patuisse neque dubito quin alia quoque munera. ambitum 
excitarint. Homini autem civos ambienti 0. ergeriirfdsc 
opponitur, qua voee non miles sregarius, sed omnino qui 
stipendia moretur sivo loenm inferiorem sivo superiorem 
tenens significatur; nam equidem plane ignoro, quomodo 
minores et majores militantium gradus hic secerunntar.. Verba 
igitur, quac v. 598 loguntur Zyergororjsar yag pe nd cadem 
suffragia comitinque legntorum ntque v. 607 pertinent. Ita 
teudem intelligimus, quid sibi velint verba xeoxxryég ye 
196g; cum enim À. Müllerus sic interpretetur: ,, pauci stulti, 
qui reliquis persuaserunt ut to erearent ^, hoc potins sigui- — 


. ficare. videntur: pauci qui magna voco usi numerum quasi 


duplicant, et cneulorum instar in suffragiis ferendis sua 
ipsorum nomina proferunt (cf. Hesych. éri ómoryérsor 
ztÀstóvtov. &lvat xai oMyur brscv). Comitia quidem solemnia, 
quibus quotannis praetores creati sunt, frequentissimn fuisse 
indico; nescio autom an comitia, quibus legatus quilibet 
ereandus crat, nonnumquam paucos tantum Athenienses al- 
lexerint. Poota comieus nutem, quippe qui omnin iu maius 
tollat, dicturus est: nondum ad id honoris fastigimn asccn- 
disti, ut a toto Atheniensium populo creareris, «quam- 
quam ca re vehementer gloriaris (v. 598). — Qui contra 
versum 698 ad Lamachum praetorem ereatum spectare di- 
emnt, nescio quomodo v. $99 (zaüs' oiv x. s. À.) interprota- 


turi sint. 


Optimo hos vorsus (595—619) intor so coliacrero, nomo 
ost qui negot. Accedit quod alii versus ciusdem fabulao ad 
càndom rem speotant alilquo scriptores nos docent, sacpis- 
simo legatos missos osse. "Velut [Xenopl.] de rep. Ath. I, 18 
satis npparet, quid valuerint logationes. Sed videamus «quo- 
modo haeo pars ot in totius fabulae argumentum ct in 
nostrae scenaec connoxum quadrot. IIoc argümonto eum, qui 
bellum prorsus aspernatur pacisquo amoro flagrat, contra 
belli fautores uti posse, non nogarim; nam belli temporibus 
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multo plures legati emittendi erant quam in paco, id quod 


v. 130 sqq. confirmatur: éoi .. omordàg rroiosov rQóg 
"Moxadaiiovlovg póvq . . . ., Gpeig d rcoeaffeben Oa xai xeyivase. 
Et ipsum Lamachum, qui a semichorio belli amanti advo- 
eatus ost, legati munere functum osso idque adamasso 
v. 614—9 docemur. — Quomodo autem haeo pars cum iis, 


, quae sequuntur quaeque antecedunt, sit coniungenda, equi- 


dem non video. Quid? quod posteaquam Lamachus Dicaeo- 
polim sio interrogavit (593) savsi Ayeig 00 sv Grgasnyóv 
sroxóg w»; non de praetoribus, sed de legatis agitur, quippe 
quos codem tempore praetorum munere functos esso putarc 
non liecat? Age porro; qui versum 620 cum eo, qui anto- 
cedit, cohaerere censes? Cum nostro iure haec fere ex- 
speetemus: ,quamquam belli temporibus magna peounia 
multumque tompus in legationibus profaunditur, attamen, si- 
quidem creatus ero, hoc munere libonter fangar", cum illa 
inquam exspeotemus, haoc exstant ,... attamen pro viribus 
hostes aggrediar". 


ltaque summa capitis cst haec: nostra in parto Achar- - 


nensium fahulae nonnulla excidisso videntur, cum v. 5965 — 
619 recto se habeant, haec autom pars cum v. 594 ot 620 
mon arcte cohaereat.  Áccodit quod M.-Strübingius uullo 
versu nos doceri recto dicit, quomodo sonmichorium primum, 
quod v. 566 sqq. belli amorem prae so forebat ot v. 676 sq. 
Dieacopolim accusabat, sententiam mutarit, nisi forte iu 
v. 620 acquiescendum esse consos. Qua in re non neglo- 


gendum est, quod nostra fabula multo pancioros vorsus . 


quam coterao Aristophanis fabulae coniplectitur; Leonis 
antom sontentia, ex qua pars aliqua anto Diencopolis vorba 
iu foro prolata i. e. aute versum primum exciderit, mihi nou 
probatur. ' 

Vefsus vero 593, quo solo Lamachus praetor nomina- 
tur, pro spurio habendus est, qui aliis vorsibus repugnet et 
oo ipso loco legatur, ubi aliis de causis rimam vel lacunam 
exstare demonstravi. Quam lacunam librarius qui explctu- 
rus erat, fortasse huno versum, vorsui 578 non dissimilem, 
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inseruit, sed ita ut de minero praetorio falso cogitaret. 
Nequo mihi persuadero possum, ut v. 594 verum germa- 
numque esso putom, eum v. 579 Dicacopolis ipso dicat: ei 
suyóg d» x. z. À.; id quod M.-Sitrübiugius quoque conten- 
dit, anonymus illo negat — Ei contra, qui versum 593, 


qua ratione nunc explicatur, cum aliis fabulac locis non con- 


gruero censet, neque autem in iis, quac de vitio explicando 
protuli, prorsus acquioscit, nescio an alia via relinquatur, ut 
poetam comicum Lamaehum, qui nondum praetor orat, mox 
antem so praetorem ereatum iri sperabat, gloriose loquen- 
tem fecisse judicot, quasi esset praetor. At linee ratio ex- 
plicandi, quae per se pocta comico non est indigna, iis quae 
sequuntur non probatur; si cnim vora essct, Dicacopolis 
corto haee fero responderet: o tuam insolentiam! to prae- 
torem esso dicis, qui locum multo minorem teues. 
Aristophane igitur testo Lamachus anno 426/ó practu- 
ram non gessit; oa autem, quao Thucydidis libris de La- 
macho compertum habemus, non repugnare, supra vidimus; 
ueque repugnant, quao in Plut. V. Alcib. 18 legimus: .. xai 


. yàg Ó voítog GrQarqyóg -ddpegog dÀexiq mrQojxe Opto 


ddóxer quoe. jesov. elvas soU 2Avziffiádov Dtditigog x«i. quo- 
xivduvog iv soig dyix. Quo loco vorsiouo editionis Rois- 
kianao (ets vergontem annis") non accepta Lomachum 
souem dici nego tantunque eius Áleibiadisquo aetatem com- 
parari censoo. Quamquam igitur anno expeditionis Sicilionsis 
ueselo an plus quadraginta annos natus fucrit, tamen fleri 


- potnit ut auno 425 nondum praeturam adopts csset. Quodsl 


Kühlerus (,, Urkunden und Untersuch. x. Goscli. des deliseh - 
nttisch. Bundos^ p. 115) Lamaclhum, quem Plutarchus in 
V. Per. c. 20 Periclom in Pontum sccutum osso dicit, for- 
tasso eundmm osse suspicatur atquo nostrum, id sola nomi- 
num aequalitato mihi non persuadotur. 

Iam vides, quomodo haec do Lamaobi praetura quacstio 
eum argumento eapitis primi coliaoreat. Quod enim Adolfus 
Schmidt baec verba profert: ,,..zudem ist cs sehr begroeif- 
lich, wenn Aristophanes einen 5trategen xum Helden seines 
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Stückes machte; aber os ist schwer ansunehmon, dass er 
einen so untergeordneten Officier wie es ein Lochago war, 
soviel Ehro erwiesen haben solite"; eorum memor sis, quac 
supra de licentia. comoediae lego eoercita dixi: cum ipsos 
praetores palam in seonam producere vetitus osset poota, 
Lamachum produxit, qui nondum ad illud munus acccsserat, 
sed tantum erat lochagus, fucrat ni fallor legatus ad ,, Chao- 
nes^ missus (v. 613). Dicat quispiam: ,,siquidlem eo anno 
Lamachus lochagus orat, in numero crat magistratuum tua- 
qiio ipsius sententia in scenam produci non poterat". At 
aliud ost munus magistratuum, qui sortiuntur vol suffragiis 
totius populi creantur, aliud lochagorum, qui & praetoribus 
designantur; qua de re conforas C. F. Hormanni Antiq. Gr. 
I*. 8 153, Polyaen. Strat. III, 9. 10. 

Restat ut disertis vorbis dicam, si cum M. -Strübingio 
et Leone in Lamachi praetura neganda orrarem, fore ut 
tota legis illius explicatio corruercot. Itaquo ii qui hane 
dissertationem legent, ignoscant velim nimiae verborum cx- 
plicandorum diligentiae. Id autem simul mihi crat proposi- 
tum, ut quae Müllor-Strübingius de Acharnensium fabula 
rocta portulissct quao falsa quam maxime sccernorem nequo 
mon ostenderom, argumenta ad tompus comitiormn praeto- 
riorum dofiniondum nostra ex fabula non posso hauriri. 


CAPUT TERTIUM. 
De Cleonis muneribus publicis. 


l'ars prior. 


Quaeritur, utrum Cloo acrarii summus pracfcetus 
per quattuor annos fucrit ncenc. 


De Cleone iterum «disserere nescio aw paene ineptum 


. videatur, cum tam iwultis libris multisquo. dixsertationibus 


de liomino famoso illo Atheniensi ngatur. At hic non diiu- 
dienbo, quo iure ot Aristophanem et Thucydidem in cin 
moribus «doscribendis sequamur, «quoniam hanc rem ab 
Onckenio (,, Hellas u. Athon^ II. 1466) opthne tractatam 
cesso mihi persuasum habco. Sed de eius muneribus publi- 


: eis emn non recto iudicarit, locus inquirendi rectlusque in- 


vestigandi datus est. Neque enim P. Sehwiegerus (de Cleonc 
Athon., diss. inaugur. Gott. 1873) Philippus esse vidctur, 
qui Alexandro nihil laboris relinquat.  Cuins in dissertatione, 
si Droysenium ot Onckouium perlegoris, frustra novi quid- 
quam quaores; falsi non nihil invenies, siquidem M.- Strü- 
hingium inspexceris. Recte quidem minus quam interpretes 
priores auctor iis, quae poeta comicus protulit, fidem habet; 
sod non est qui iusto modo facetias leporesque metiatur ioco- 
seque accipiat; an cum p. 34 profert: ,quod «dicitur Eq. 
447 sqq. Cleonis avus fuisse vw dogryogrm so» [ivoairrc 
sijc 'Inríov, nullius est momenti ut falsa eriininatio", nonnc 
molius de iocoso lepore quam do falsa criminatione dixisset? 
De muneribus autem publicis, quibus Cleo functus sit, pau-, 
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cis verbis dissoruit, sed ita ut Droysenium secutus eum 
souía» fuisse conseat, de praoturis contra nibll fere profe- 
rat, quin otiam no afforat quidem Nub. 576 sqq. — Cum 
igitur operae protium videatur esso de Cicono magistratu 
acouratius disputare, iam huius capitis prioro parte exaini- 
nemus, quo iure oum aerarii praefectum por quadriennium 
fuisso iudicent; quae quaostio quanti sit momenti demonstra- 


turus de eo Atheniensium munore pauca praefabor. 


. . Bummus magistratus diu omnibus iis, qui historiam grae- : 
cam tractarunt, ó sepíag w)g xowij; mqogódov uisso visug 


est, quippo qui inde ab Aristidis temporibus sine collega 
quattuor in annos pecuniis publicis administrandis praefectus 
esset Sod de viris, qui oo magistratu saeculo a. Chr. 
quinto functi oseent, nihil fore constabat; velut Boeckhius, 
qui Oecon. Ath. I* p. 222 sqq. de hoo, munere accurnte 
disputavit, unum nominat Aristidom idque Plutarchi vel 
Idomenei auctoritato nisus. Quamquam quae ille vir doctus 
protulit, mox wultorum libri pervulgarant, tamen nova in- 
quisitiono magnopero opus crat. Atque. Müller- Strübingius, 
qui de quaestionibus movendis optimo est meritus, minus 
de illis profligandis, huno laborem p. 249 sqq. guscopit; 


.. 3) No faleum iudicium me forro putos do Schwiegeri dissertatione, 
hane volün imspicias orrorum tabulam, quao facillime augeri potest: 
p. 28: ,,Brasidam ducom, qui ... tandom anno 423 indutias cum Atho- 
niensibus annuas focit'"". — p. 88 ,,constat morcedom contionis ab illo 
(Agyrrhio] ad tfes obolos auctam osso, corto. vivo adhuc Cloone ct 
mescio an eius consonst; namque iam anno 422 triobolum datum osse 
ez Vesp. G00 apparct^. At. do morcedo comtionali omnino non eogi- 
tandum cet, cum v. 689 doe(sorrea legamus. — p. 49 sq. ,cx Vosp. 
949 sqq. spparore vidotar, demagogum aliquo modo contionis populi 
eonvoeandao polcatatem habuisso'. Ubinam de contione agitur? — 
p. 49 ,Delios anno 423 Cloome auctore expulsos osse ... testatur 
Thuc. V, 1". At verba Thucydidis Xléwr dà MOqratovg neíGng ad 
rem prorsus aliam spectare luos ost clarius. sl 
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neque negari potest, ad quaestionem illustrandam magistra- 
tusque illins, si exstabat, auctoritatem potestatemque demon- 
strandam eius operam uultum valere. Equidem. certe. liaec 
concedo: si limic soli magistratui non collegae eraut, et hic 
golus in quadriennium ereabatur — eo queque M.- Strühin- 

gius auctoritatem praefecti aerarii muere, praetorum: immi- - 
nuore studet, quod illum solum totius populi, hos tribuum 


. guffragiis creatos csse falso contendit — summa ei potestas 


non fuisse nequit; si vero penes hunc magistratum. summa 
erat potestas, co fünctos essc viros nobilissinos ingenio 
virtutibusque maximo excelsos facile conicimts. 

Haec igitur omnia recte se habere concedo et si magi- 
stratus ille sacculo V exstabat, M.- Strübingium optime id 
egisse conseo, ui inveniret demonstraretque, quinam. viro- 
rum sncculo V elarissimorum hoc imunus gessissent. Scd 
exstitisse ipsum magistratum minime effecisse mihi vidotur, 
quanquam p. 174 ann. Koehleri sententia reiecta auctor hoc 
maxime sibi persuasum habot. Koclilerus enim (1. 8. p. 151) 
occasione oblata num hune magistratum ante Euclidis annum 
Athenienses erearint admodum dubium csse contendit, cum 
testimonium Idomenci (Plut. V. Arist. 4) mininmo sit aucto- 
ritatis. Cui Ern. Curtius assoutitur (hist. gr. J* p. 514 
ann. 118); quin ctiam, cum Koellerus dubitet, pro certo 
habet, non aerarii illum praefoctum. sacculo quinto Athenis 
oxstitisse. — Idem doniquo sentiunt Clussenins (Thuc. V. 
ed. 1876 p. 12 sq.) et. Lipsius (Iiursiani » Jaliresherielite" 
1873, 10. p. 1360 sqq.); neque non Gelzcerus (ibid. 1873, 8. 
j. 1021 sqq.) totam M.- Strübingii de Aristidis Epbialtis 
Perielis ceterorum munere quaestorio disputationem | arge- 
mentis infirmissimis niti conset demonstratque. 

lam ut ad quaestionem profligandam aliquantulum con- 
feramus, primum omnibus veterum testimoniis parumper 
omissis examinomus, utrum statui urbis Atlicuicusis sacculo 
quinto, quo teinpore ad merum atquo sincerüm genus reipu- 
bliege popularo inclinabat, magis aplutn osse vidcatur. Ao 
M.-Strübingius quidem nonnulla protulit, quibus perpensis 
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illo munero opus esso videatur; eum enim cetera collegia, 
quae pecunii« administrandis praefecta erant, ausua tantum 
fuerint, neque iiklom homines duos per annos continuos tali 
munoro potuerint fungi, viro aliquo opus fuisse censet, qui 
per longius lemporis spatium. voctigalium coterorumque fru- 
etuum publicorum administrationem cognosceret. rectiusquo 
de pecuniis et exigoudis ot consumendis iudicaret; tum quo- 
niam ii, qui collegiorum variorum participes orant, non 
ereabantur, sod munera sorficbaniur et plorumque in numcro 
divitum optimatiumquo erant, populum ipsum unum creassc 
putat comitiisquo iudicasse, qua rationo pecunias publicas 
administrari vollot. Quao argumonta speciom veritatis prac. 
bore libenter concedo; attamen a civitate, in qua omnia per 
populum goruntur, videntur aliena osso. Quid? «quod idem 
de praetoribus croandis iudicare licot? An magis consen- 
tanemm füisso negas, praetores vel unum, qui omnibus robus 
militaribus pracesset, in longius quoddam tempus destinaro? 
acrarii pracfoctum, si qnis orat, nonne codem modo atquo 
praetores helli Peloponnesiaci temporibus iterum atquo iterum 
comitiis annuis creare licebat? — — Ago porro: enm decem 


, exstaront polotac, «docom apodoectao, docom aerarii sacri 


praefocti, decem hollonotamine, qnin etiam decem praotores; 
illius temporis non fuisse vidctur, omnom potestatem lego 
suffragiisquo uni tradore. llellenotamiae antem aliique cum 
sonatul rationcm rodderent, cuius erat omnia observaro 
custodireque et contionibus convocatis ad populum referre, 
cum  unusquisquo civiun «do aerario publicis rationibus 
satis ossct cortior factus, eum denique praetores pecu- 
niis adiministrandis oporam darent; qua tandem auctoritate 
potestateque saga». illum fuisse. censebimus? in civitate, 
quao multos magistratus colleginque ad hoc munus susci- 
plendum et sorto et suffragiis crenbat, quid summo prac- 
focto relictum orat? — Sed hac via res diiudicari nequit; 
eum enim postca illum magistratum Athonienses cronverint, 
non prorsus negandum est, saeculo quinto quoquo cum 
eroari potuisse; hoc solum contendo, minime apparere, hoo 
l 
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munere ca «quoque aotate certe opus fuissc. ltaque nil 
relinquitur nisi ut testimonia veterum accurate inspiciamus; 
quibus iu tractandis statim in eo offeudiums, quod. sacpius 
cives Athenienses praetores fuisse constat codem. tempore, 
quo aerarii praefecti fuisse a viris docti nostrae aetatis 
dicuntur, ut Poriclem, Cleoncu. 

Ac primum quidem qui inscriptionum. Atticarum. ad- 
modum gnarus cst, Ulr. Kochlerus sc illius. magistratus 
nomen ante Euclidis annum non invenisse dicit. Cun ne 
hoe quidem casui tribuendum sit, nescio an multo magis 
Thucydidis silentio adiuvemur.  Dient. quispiam, ex silentio - 
scriptoris numquam nos certi. quidquam efficere jpoxc.— Inm 
concedo, summam modestiam hac. in re. exc. adhibendam; 
tamen quam maxime verisimile videtur, xiquidem Thucydi- 
des, qni historiam graecam eomponit, ntsqumn cius men- 
tionem ífacit, qui suumus nmagistratux cs«c.— dicitur, cit 
actate oum noc exstitisac quidem. Thucydidem, quem ira et 
studio nonnumquam conunotum csse, ut enusms subiceret, 
quae non verae erant eausac, non negarim, eum humauutm 
sit errare partinnquoe studio occaecari; Thneydidem, quem 
de sua praetura dicenteur nonnulla. fortasse omisixsc, «quac 
erant dicenda, quamvis invitus concessorim, »i argumentis 
firmissimis probatur; cundem sibi proposuisse, cum res mili- 
tares tractarot, no de summo iagistrata. ct de comitiis, qui- 
bus quinto quoquo auno respublica. quam maxime turbata 
esse dicitur, quidquam diceret, vel cas «quodam cum de 
munere quaostorio ct Perielis c* Cleonis siluissc, nullo modo 
adduci possum ut credam. ltaque vix operae pretium vide- 
tur, locos. quosdam afferre, ubi mentionem illius. munerig 
amplissimi nostro iuro exspcetaremus; velut I, 96 cum de 
focdero cuin sociis Doliacis facto, quin ctiam do collegio quac- 
Btorum dicat (xai 'EAÀpvosajíat  vót6. rrQiisov f Oiratorg 
xatécto dgyj, oU ddéyoveo sów qópgor), nullo verbo illud 
munus quattror annorum attiugit. Porro inspicins velin - 
II, 13, ex quo capite viri docti (Bachrius ct Starkius in 
C. F. Hermanni Antiq. Gr. od. V. $ 159, 8) Poriclem saper 
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fuisse officere studobant. At Pericles, qui de aerario pocu- 
niarumque fontibus ot sumptibus accurato cives docot con- 
tione convocata, disortis vorbis initio capitis practor nomi- 
natur. 

Deinde non neglegendum videtur, quod [Xen.] de rep. 
Athon. 1, 3 haec legimus: o)re vd» Gcsgariytów otovza 
eque: xeijvow uasaivai oUr6 dr inrmagyiüv; cum onim ca 
munera nominontur, quao non ipso populus susciporo, sed 
divitibus tradero soloat, mentionem saíou desidoraremus, 
si exstaret. 

Tum ad oundem finem perducetur, qui Plut. V. Poriclis 
perlegct; multis quidem capitibus accaratiorem potoatatis 
definitionem frustra quaerimus (ut VI, 2 sob uiv Govxtdidov 
xovaleérrog, rüv dà vob djpov rgayuóvuw Ópaküg árdv- 
sev brc vig FHagxlai yavopdvum x. s. À. cf. VII, 2. X, 3. XV,8 
et 4); uno autom loco satis apparet, Plutarchum do co munorc. 
nihil seivisso noque, si Dlassius (cd. 1872 praef. p. 61) cum 


loeum ox Theopompo sumptum osse rccte suspicatur, hunc . 


quidquam tradidisso: vorba quae cap. 16, 2 exstant, Golze- 
rus quoquo (1. s. p. 1033) attulit. 

Quac autem Plutarchus V. Arist. cap. 4. testo Idomeuco 
levi illo scriptore nobis tradit, ca non prorsus recto so 
habero, viri docti concedunt omnos; sod quid falsum sit, quid 
roctum, inter se dissentiunt ldomonons vix de magistratu 
quattuor annorum cogitabat; ct si quid veri inest in illa 
marrztiono, noecio an Aristides intor primos hollenotamias 
fucrit; quos statim munora sortitos osse, non primo ercatos 
postoaquo deum nt cotoros magistratus Athenienses sor- 
fitos essc, cum nullis votorum tcetimoniis tradatur tum no 
verisimilo quidem ost. 


Quo loco eum Aristides saw druocíww rrqocóduw aiQ- — 


Ssig dnuulssrjg disortis verbis dicatur, quamquam Golzerus 
ls p. 1026 umquam acrarii summum praefectum oa voco 
mominatum esso suo juro negat, multo obscurius cst, quod 
Diodorus XII, 38 de Poricle pocunias publicas ndministranto 
pfert: ,ex Delo insula aórarium perjreyxay. elg sàc 495- 
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vag xai magédwxar qvidrrew legxlai .... uetà dé tiva 
xeóro» [l. o. viginti circiter annis post| driAwxog d arr 
idíg nÀjJog ixavór xerudrev, cum Alcibiades ci sunsissct, 
ut rationem reddendam evitaret, bellum Peloponnesincum. 
incopit^ Quod fabulose enarratum esse apparet; 
dubito quin Diodorus vel quem excerpsit, eum do l'eri 
rationem pocuniae publieae reddente ne: did. audisset, 
ipse addiderit, quod de acrario foederis Deliaci l'ericlisquo 
munere quaestorio profert; neque autem Gelzero assentior, 
qui Ephorun de aerarii sacri praefecto cogitasse ceuset 
(l. s. p. 1033). . 

Quodsi viri docti alios locos nullo modo explicari posso. 
dicunt, nisi de comitiis rationeque quaestoris agi pntemus; 
praetores quoque peenniarum publicarum nonnumquam ratio- 
nem reddidisse, non est cur Plutarcho non credam (V. l'ericl. 
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déxa ralárstor dváMoo: yodiavtog dribuévem éig 2ó fov 
x t. 1); ntque anno 43O Pericles ab Atheniensibus mnleta- 
tus cst, quia res mülitaros nou recte admiuistrasso videba- 
tur, qua de rc omnes consontiunt testes (Plut. Per. 35. 
Diod. XII, 46. "Thuc. 1l, 65). 

Quod denique Onckenius (,Staatslehre des Aristot." II 
p.516 1875) a Diodoro (XII, 39) Periclem bis £pl» 
vocatum esse dicit, et ci ct Gelzoro (p. 1033 sq.) eppostte- 
rim, hoo ipso loco de figura Miuervno agi, constaro autem. 
€o8 quibus singularia officia tradebantur velut aedium curan- 
darum artifieumque observandorum, £uiueAyrdg. vocatos ense. 
(ef. C. F. Herm. Ant. gr. cd. V 8 147. et Plut. Per. 13, 4: 
&rigsaroUrtog xai soíto [rj Xidsip] Hegrxlovs). 

Quibus perpensis ut iam summam conficiamus: M.-Strü- 
bingius eum efficere studuit, summum magistratum sacculo 
& Chr. quinto Athenis fuisse aerarii prnefectum, ot aliis 
viris doctis ct mibi persuasit, co sacculo ommino illud 
mus non exstitisse. At argumenta, quao illc ox Aristo- 
planis comoediis sumpsit, nondum tractavi, quippe quae 
Gelzerum adeo commovisse videantur, wt p. 1033 eius 
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fuisse officere studcbant. At Pericles, qui de aerario pocu. 
niarumquo fontibus ct sumptibus accurate cives docct con- 
tione convoenta, disertis vorbis initio capitis practor nomi- 
natur. 

Deinde non noglegendum videtur, quod [Xen.] de rep. 
Athen. l, 3 haec legimus: oUre và» Octgarpyt?»  olorsal 
Gq40t xovot u&tsivoi oUt6 Tüw ir:rtaQyuv; cum onim ca 
munora nominontur, quae non ipso populus suscipere, scd 
divitibus tradere soloat, mentionem vedov desidoraremus, 
sl oxstaret. ' 

Tum ad cundem finem perducetur, qui Plut. V. Poriclis 
perlezot; multis quidem capitibus accuratiorem potestatis 
definitionem frustra quaerimus (ut VI, 2 vo5 uy. Govxtdidov 
xasaleOérrog, viv dé v00 Ónpov ;Qayuatu» ÓpalUg &uár- 
stu nó và FlsgixAel yevouértv x. s. À. cf. VII, 2. X, 3. XV,3 
et 4); uno autem loco satis apparet, Plutarchum do co munere 
nihil scivisso nequo, si Blassius (cd. 1872 praef. p. 61) cum 


locum ex Theopompo sumptum cssc recto suspicatur, hunc. 


quidquam tradidisse: verba quac cap. 16, 2 exstant, Golze- 
rus quoque (1. s. p. 1033) attulit. 

Quac autem Plutarchus V. Arist. enp. 4. testo. Idomeuco 
levi illo scriptore nobis tradit, ea non prorsus recto sc 
habore, viri docti concedunt omnce; scd quid falsum sit, quid 
rectum, inter so dissentiunt. ldomenous vix do magistratu 
qunatinor annorum cogitabat; ct si quil veri inest in illa 
narratione, noscio an Aristides inter primos hollenotamias 
fucrit; quos statim munera sortitos cssc, non primo creatos 
posteaque demum ut coteros magistratus Athenienses sor- 
titos cese, eum nullis voterum testimoniis trudatur tum no 
vorisimilo quidom cet. 


Quo loco eum Aristides sü» diuocíwr ;reooódc»  atge- 


eig àripsdisie disertía verbis dicatur, quamquam Gelzerus 
l s p. 1026 umquam nornrii summum pracfecetum ca voco 
nominatum caso suo iure negat, multo obscurius est, quod 
Diodorus XII, 38 de Pericle pecunias publicas ndministranto 
pfofert: ,ex Delo insula aorarium esjveyxav elg vàg M97j- 


e s . 
NN 
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vag xai ragédoxav qvAdzréw legxhai .... etd ÓÉ viva 
xoóro» [i. c. viginti circiter annis post| aryAentóg dir' erar 
idig  nÀáJog ixaróv xyoiuazov, eum Alcibiades ci sunsissct, 
ut rationem reddendam evitarct, bellum Peloponnesiaeum 


ineepit^ Quod fabulose enarratum esse apparet; neque 


dubito quin Diodorus vel «quem excerpsit, cum de DPericlo 
rationem pecuniae publiene reddente. neseio. quid. aüdissct, 
ipse addiderit, quod de aerario foederis Delinci lericlixque 
muuero quaestorio profert; neque. autem Gelzero. assentior, 
qui Ephorum de aerarii sacri praefecto cogitasse censet 
(l. s. p. 1033). 

Quodsi viri docti alios lucos nullo modo explicari posso 
dicunt, nisi de comitiis rationeque. qunaestoris agi putemus; 
praetores quoque peeuninrum publicarum nonumquam. ratio- 
nom roddidisse, non est cur Plutarcho non credam (V. P'ericl. 


93: so) dà lhuxiéovg 6 ti iic Gigetyylag dnoloytajug 


Óéxa valartcy dvalopa: yoayariog dvidupérer dg có déor 
x. T. A); ntque anno 4J0 Perieles ah. Atheniensibus mulcta- 
tns est, quia res militures nou recte administrass«c videhba- 
tur, qua de re omnes consentiunt testes (Plut. Per, 35. 
Diod. XII, 45. "Thuc. Il, 65). | 

Quod denique Onckenits (, Staatslchre dos Aristot." LI 
p. 615 1875) a Diodoro (XII, 39) Periclem bis &mpedotu» 
vocatum esso dicit, ot oi et Gelzero (p. 1032 sq.) opposuc- 
rim, hoc ipso loco do figura Minervao agi, constare autem 
cos quibus singularia officia tradebantur velut aedium curan- 
darum artificumquo observandorum, dipsAgrdg vocatos caso 
(cf. C. F. Horm. Ant. gr. od. V 8 147 et I'lut. Per. 13, 4: 
&misasoUrsog xai soUtq [vj 3hsi«| Hegrxifoug). 

Quibus porpeusis ut iam summam conficiamus: M.-Strü- 
bingius cum effieorc studuit, summum magistratum saceulo 
&. Chr. quinto Athenis fuisse acrarii praefectum, et aliis 
viris doctis et mihi persuasit, co sacculo omnino illud 
munus non exstitisse. At argumenta, quae ille ex Aristo: 
planis comoediis sumpsit, nondum traetavi, quippe quae 
Gelzerum adeo commovisse videantur, ut p. 1033 eius 
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odissent (p. 582); Aristophanes contra, qui a parte optima- 
tium iuvenum stabat eum hominibus quam maxime popula- 
ribus eoniunctorum, Aristophanes igitur in Vesparum fabula 
id egit, ut tributa augerentur, slogpogd autem tolleretur 
(p. 177). 

Sed haec omnia M.-Sirübingius seripsit antequam 
libram Koehleri cognovit; quo cognito facere non potest 
quin concodat tributa jam anno 426 auola esse (p. 174 —7 
annot) Mihi quidem dolendum esse videtur, quod ille 
vir d. hanc libri partem non prorsus mutarit neque Koehleri 
inventis cognitis apertius dixerit, se errasse. Cum enim 
Cleone non mortuo, immo vero summis honoribus cumu- 
lato tributa aucta sint, aw Cleo iis augendis favebat, M.- 
Strübingius autem falsum tulit iudicium de Cleone obsi- 
stente, Aristophane optimatibusque faventibus; a«u£ Cleo 
obsistebat, sed frustra obsistebet, M.-Strübingius autem 
falso iudicavit eum per quattuor annos totam rationem 
aerarii administrandi rexisse. Is contra huno tantum in 
modum, quae in ipso disputationis contextu posuit, anno- 
tatione mutavit, ut factionem Aristophanis tributis anno 
495 auctis non contentam fuisse dicat, novum potius cen- 
sum majoremqué tributorum eopiam effcoro voluisse; quod 
ut perficeret, tributo civill sublato, eos novo cuidam aerarii 
praefoeto favisse. Cum baeo igitur eius sententiae sit 
summa: ,Cloo qui magis quam optimates sooiis parcebat, 
Athenienses quoquo peeuniam solvero volebat, optimatium 
factione resistente", ne cam quidem recte so habero con- 
tendo. 

Ae primum quidem Thucydile teste Cleo non minus 
quam Pericles potontiam Atheniensium in sociorum tributis 
positam csse sibi persuasum habebat; Thueydides onim eum 
sic facit loquontem: xoà svyórsag jv móh» iq9oguérir 
sagndafiórseg ví Émerra rroonódov, di^ fj» laysoner, xà 


lur» cragjsscOe (III, 389). Nequo quod apud Aristopha- - 


nem Paphlago dz rów resq» ürvw9&» sobg qogovc Jurvo- 
cxorcely dieitur (Eq. 518) et secundum v. 1071 vag ixdssove 


eleqogd]. 
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alssi sayelag dgyvgolóyovg obvocí, quibus locis similes 
nescio an inveniantur, in corum numero Cleo fuissc vide- 
tur, qui parcebant sociis, Athenienses ipsos premore vexa. 
reque malebant. 

- Tum tributo illo civili M.-Strübingius maxime opus 
fuisse dicit, quia heliastarum merces aucta eset. Concedo 


. quidem Cleone auctore triobolum illum iustitutum | esse, 


euius rei Equitum et Vesparum fabulac firmissima praebent 
argumenta, concedo quoque «do caritate rei frumentariae, 
de belli inoommodis deque mercede a Cleono summo jure 
aucta virum doctum rectissime disputasse; at hane merce- 
dem auctam intor causas fuissc, cur tributa sociorwm auge- 
rentur, non minore veritatis specie mihi contendere licet. 
Sed quibus tandem locis nitantur, quae M.-Strübingius 
p.163 sqq. de tributo civili profert, iun videamus. irimum 
Eq. versibus 923 sqq.: 

ówgetig duoi. xay» dixo 

iroopevog saig doqogaig: 

dyo yàg dg sog nAovalovg 

0rteb0u 0' Ortwg ür Eyyoaqis. 

Quo ex loco recte efficitur, anno 434 Athenienses ipsos 
hoc tributum pependisse itaque «uod anno 428 primum 
institutum erat (Tliuc. lI, 19), nondum sublatun: osse. Sod 
Cleonem id instituisse vel Cleonom imprimis el retinondo 
favisse, minime apparct; siquidem praetorum orat, hoc 
tributum  exigero ', Cleo practor minitatur, se potestate 
legitima abusurum csse; de auctore nutem tributi illius nil 
comperimus, nisi forte codem modo e v. 912 sqq. colligin, 
Cleonem ze«yoeoxiar instituisso vel Aetrovgyla«g magis quam 
alios opprossisse Athonienses. 

Alterum  M.-Strübingii argumeutum cst fraymentum 


quoddam fabulae Eupolidcae (Meinek. Fragm. C. II, 1 p. 539): 


1) Cf. Bocchk. occon. Atl. 1*, 690: ,, Jencin Zweeko (reisa [dem 
kriegerischen] batten.die Feldherrm dic DBesorgung dieser 5teuer [der 


5* 


verba: ,, Diose Betrachtung bestütigt von Nouom, dass das 


Amt des sapíng t?)g xotwüc stgog000v vor Euklciklos nicht 
nachzuwoiscn ist Mit der jotzt orkannten Machtstellung 
des Strategon u»d der aus unvordiüchtigen Zeuguisson hor- 


vorgehendon Bedeutung des Kriegsamtes ist dio Tamins-. 


hypotheso schlechterdings unvercinbar,^ ut ea inquam verba 
statim hace sequantur, prioribus repugnantia: , sicher bc- 
kleidoten das Schatzunt weder Aristeides noch Ephialtes, 
noch Pericles, hüehst wahrscheinlich aneh Klcon nicht." 
Si igitar Cleo illo mtmnore functus essct, id quod prorsus 
negaro Gelzerus non ausus cst, nobis statuendum esset, 
initio fere belli Peloponncsiaci illud munus ab Athenicn- 
sibus ingtifatum cssc. Quod si recto wo haberot, difficultas 
non tellesetnr, augeretur potius; nam twulto magis csact 
mirandum, quod do munere mnplissimo temporibus practer 
ectora dilucidis instituto nihil traditum ossct. Itaque nunc 
ad propositum reversi dc Cleonis muncre quaestorio accu- 
ratius dissoramus. 


Ni fallor primus Droysenius (praef. vers. p. II. p. 291. 
1837) Cleonem indo ab anno 426 usque ad 422 rey/ov 
sig xotvig rgogódov fuüissc confidenter coutendit; cui cam 
Kockius (cd. 1853 p. 22) non sino dubitationo assontintur, 
W. Ribbeckius (cd. 1867), Bocockhius, Onckonius alii obsti- 
terunt Quorum argumentis M.-Strübingius ut Droyscni 
sontentiam rolinquerot minime adductus p. 149 sqq. ct ex 
Equitum fabula et cx aliis robus cfficero Btuduit, oum rectc 
iudicasac. — Et profecto, non sine aliqua voritatis specio 
suam sontentiam argumontis fulsit; mibi quidem primum 
paginas illas porlegenti persuasit. Sod qui necurnatius argu- 
menta prolata porlustrabit locosque comocdiarum inspicict, 
meseio an ca omnia totamque disputationem vanam falsam- 
quo oso iudicaturus sit. lam ut eos, qui legent hanc 
dissertationem, ad idem iudicium adducamus ; primum quae 


X tur gto esu , * 
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non ex Equitum fabula solum hausta sunt, tractemus, tum 
ipsam illam fabulam. 
Tributa, quae socii Atheniensibus solvebant, tempore 


' belli Peloponnesiaci non pauluu aucta ese diu constabat; 


quo autem anno factum esset ct quo viro innxime auctore, 
viri docti nesciebant, doncc Koelilerus a. 1869 (l. «. p. 638qq.) 
tabulam illam novi census, qumn non iutegram csse valde 
dolemus, edidit et p. 142 sqq. luculenter docuit, initio anni 
Ol. 88, 4 i. c. 425/4 tributa omnium sociorum ita. neta. esse, 
ut aerarii reditus annui duplienrentar; rationcm: antem. novi 
census instituendi hane fuissc, ut cmm populus tributa 
augenda essc decrevisset, primum decem rexree crearentur, 
qui rogationes promulgarent, tum senatus delibernret, quin- 
genti denique heliastae tributa definirent. Quae cum nulli 
dubitationi subiecta sint, quaerendum cst, quisnam  Athe- 
niensium et quaenam factio liaec maximc perfcecrit. Atque 
Koehleras quidem (p. 151) do factione populari, cui Clco- 
uem praefuisso constat, suo iure cogitat; primum cnim 
eorum, qui extrema belli persequenda esse censebant, eum 
pecunia summa ad res graviter strenueque gerendas rci- 
publicae opus esset, non plurimum interesse non poterat, 
ut tributa augerentur; tum Cleo oo ipso temporc, «quo lex 
illa constituta est, quo senatus licliastneque deliberalant, 
summum honoris fastigium assecutus cst, cum paulo ante 
rebus Pyliacis ad optimum finem perductis victor Athenas 
revertisset.  Itaquo quamquam in C. F. Hermanui Antiq. gr. 
I*, 157, 16 recto haec opponuntur: , besonders Kleon. zum 
Urlieber zn machen ist immerhin nur lypotlicse," ca est 
coniectura quae tantam veritatis speciem prac se fcrat, ut 
eam non reiciamus nisi aliis rcbus onm vanam essc demon- 
Btratur. Id quod M.-Strübingius so effccisse ratus hace 
fere profert: Cleo semper quam maxime tributis augendis 
obsistebat (p. 163), cumquo sociis parcere studeret, attamen 
pecunia ei opus csset, ciggogi»v per totum belli tempus 
manere voluit (p.165); «quin etiam «quod hoc civium tribu- 
tum instituerat, summa erat causa, cur optimates eum. 
3 


— 94 — 


dissent (p. 582); Aristophanes contra, qui a parte optima- 
tium iuvenum stabat cum hominibus quam maxime popula- 
ribus conianetorum, Aristophanes igitur in Vesparum fabula. 
id egit, ut tributa angerentur, sicgogd autem tolleretur 
(p. 177). 

Sed haec omnia M.-Strübingius scripsit antequam 
librum Koehleri cognovit; quo cognito facere non potest 
quin concodat tribnta iam anno 4326 aucta esso (p. 174— 7 
annot) Mibi quidem dolendum esse videtur, quod ille 
vir d. bane libri partem non prorsus mutarit neque Koehleri 
inventis cognitis apertius dixerit, se errasse. Cum enim 
Cleone non mortuo, immo vero summis honoribus cumu- 
lato tributa aucta sint, awí Cleo iis augeudis favebat, M.- 
Btrübingius autem falsum tulit indicium de Cleone obsi- 
siente, Aristophano optimatibusquo faventibus; a«é Cleo 
Obsistebat, sed frustra obsistebat, M.-Strübingius autem 
falso iudicavit eum per quattuor anuos totam rationem 
aerarii administrandi rexiseo. Is contra hunc tantum in 
modam, quao in ipso disputationis contextu posuit, anno- 
tatione mutavit, ut factionem Aristophanis tributis anno 
435 auctis non contentam fuisse dicat, novum potius cen- 
sum majoremque tributorum copiam offcore voluisse; quod 
ut perficeret, tributo civill sublato, eos novo cuidam aerarii 
praefecto favisso. — Cum haeo igitur eius sentontiae sit 
summa: ,Cleo qui magis quam optimntos soolis parcebat, 
Atheulenses quoquo poouniam solvere volebet, optimatium 
fsetione resistentc"; ne cam quidem recte se habero con- 
tendo, 

Ae primum quidem Thucydide testo Cleo non minus 
quam Pericles potentiam Athenicnsium in soclorum tributis 
positam ceso sibi persuasum habebat; Thucydides enim eum. 
sie faeit loquontem: xoi rvyóvseg ui» nólv iq9equinyr 
rrogolaffórtag si Urtra moocódov, di fj» loydopav, và 
lornór avigíst9« (III 39. Nequo quod apud Aristopha- 
nem'Paphlago dr) rw arg» ÜrwSav vo)g qiqow; 9urvo- 
exonsl» dicitur (Eq. 318) et secundum v. 1071 votg ixdovore 
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aiséi soyelag deyvgoldyovg obrocí, quibus locis similes 
nescio an inveniantur, im eorum numcro Cleo fuisec vide- 
tur, qui parcebant sociis, Athenienses ipsos premere vexa. 
reque malebant. 

Tum tributo illo civili M.-Strilbingius maxime opus 
fuisso dicit, quia heliastarum morcees aucta e«t. Concedo 
quidem Cleone auctore triobolum illum institutum esse, 
euius rei Equitum et Vesparum fabulae firmissima praebent 
argumenta, concedo quoque do caritato rei frumcutariae, 
de belli inoommodis deque mercede a Cleono summo iure 
aucta virum doctum rectissime disputasse; at hanc merce- 
dem auctam inter causas fuissc, cur tributa sociorwm auge- 
rentur, non minore veritatis specie mibi contendere licet. 
Sed quibus tandem locis nitantur, quae M.-Strübingius 
p.163 sqq. de tributo civili profert, iam videamus. Primum 
Eq. versibus 923 sqq.: 

deca duoi xal» diu 
lroóuavog soig daqogaig* 

iyd yàg d tolg nioveloog 
areis 0 Urrwe Uv iyyeaqik. 

Quo ex loco recte efficitur, anno 434 Athenienses ipsos 
hoc tributum pependisse itaque quod anno 438 primum 
institatum erat (Thuc. lI, 19), nondum sublatum essc. Bed 
Cleonem id instituisse vel Cleonem imprimis ei retineudo 
favissc, minime apparct; siquidom praetorum crat, hoc 
tributum oxigero', Cleo praetor minitatar, se potestate 
legitima abusurum csse; de auctore autem tributi illius nil 
comperimus, nisi forte eodem modo e v. 912 sqq. colligis, 
Cleonem serygagxíav instituisse vel Aroveyíosg rungis quam 
Alios oppressisse Athonicnses. 

Alterum M.-Strübingli argumentum ext fragmentum 
quoddam fabulae Eupolideae (Meinek. Fragm. C. Il, 1 p. 539): 


1) Cf. Boechk, occon. Ath. I*, 620: ,,Jenem Zwecke gewiss [dem 
kriegerischen] batten.die Fellherrm dic Desergung dieser btewer [der 


tlegogá].'* 
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Erei9' 6. xovgsig sàg uoyaigídag Aafjo» 

Ünó vfg Wrjrgg xaroxsQsi x!) eiogogar. 
Quamquam ilic vir doctus nullo comicorum loco demon- 
stravit, sacpius Cleonem ut tonsorem exagitari ', tamen ci 
eoncedo, hoc loco ccrtum quendam hominem Atheniensibus 
omnibus notum, fortasse Cleonem perstringi. At hio omnino 
de tributo civili institnmendo non agitur, sed de tollendo, 
nisi vero pocta imagino prorsus perversa usus est. An 
tonsor resecare demoreque solet, quae ipso habere cupit, 
ut Cleo euporo dicitur, pecuniam a civibus exactam habere 


manibusquo tenoro? "Tonsor nonno potius recidit, quibus - 


homines liberari levarique student, ut Athonienses tributo 
civili se lovatum iri sperant? Nescio igitur an pocta codem 
modo ut in primo ciusdem fabulae fragmento (d xaAUorg 
»óÀ. rag, 00ag KAéev iqogà, cg eida(juov rroótegóv € 
309a v)v ve uüÀlor 500) urbem Athenionsium pracdieaverit, 
quod tonsor, quem Cleonem esse tibi fingas, ipsam urbem 
tributo illo liberaturus 1. c. sicqogd» sublaturus sit. Itaque 
ne hoo quidem loco demonstrari potest, Cleonem civium 
tributum retinere voluisse; neque hanc disputationis partem 
eum Gelzero (1l. s. p. 1009) nimis laudarim. 


Vesparum autem fabulae v. 39 sqq. ad eandem eiego- 


qv» spoctaro nego (cf. M.-Strüb. p. 168 sq.); cum enim 
inde ab anno 428 tributum civile solutum esset, partes 
populi iam exstabant noque eo anno (422) ad illud exigen- 
dum Cleoni populus in classes distribuendus erat. Quam 
ad rem autem illi vorsus portineant, nos prorsus nesciuus; 
neque enim satis apparet, de opera quadam quaestoria 
poetam agere, sed hoc solum verisimile est, Cleonem ali- 


1) Arist. Eq. 908 do adulatione Cleonis agitur; cui quid sit com- 
mune onm tousore non video. — Vorba autem rà oxórg Bléne» ad 
artem ionsoriam non spectant; quae cum mesciam an nonnumquam 
Cieconis quaestum respiciant (cf. Eq. 816 eq9.), plorumqne nihil signi- 
fleant niei ,, flagella timere"; cf. Vesp. 649 cot roctam scholiastae er- 
plicationem. 
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qua ratione multitudinem laetitia affecturum, optimates pres- 
surum fuisse. 

Quod denique ad Acharm. v. 5 sqq. attinct (quos versus 
tractarunt M.-Strübingius p. 119 sqq., 162; C. F. Hennann. 
Antiq. gr. I^, 157, 16; Gelzorus ]. s. p. 1005 sq9.); neque 
M.-Strübingio, neque Gelzero prorsus assentior, l'rimum 
enim verbum &£eueir idem significare atquo ,,quod in tabula 
tributorum deletum crat, iterum in ca inscriberc", non quod 
Eq: 1148. (Éner?. drayxdloo mdhiw Heusiv Grr! 6» xexla- 
q«ai iov) quis est qui M.-Strühingio eredat? "Tum de scho- 
liastae fontibus non recte disputnsse vidctur; quno enim dc 
insularum tributo minuendo scholinsta profert, certo ex 
Theopompo hausit, cum insularum tributique pocta non 
mentionem faciat Sed ex verbis uéporirer Geo;ropcog no 
incaute collegeris, illum scriptorem dc Cleoue pecunia cor- 
rupto verha fecisse. — Quamquam non Cleonis erat, tribu- 
tis minuendis favere, tamen fieri poterat, ut insulae nescio 
euius tributum minuendum esse censeret, camquo rem im- 
pugnarent prohiberentque equites. Hanc igitur altereationem 
Theopompus ,épuirac". — Nescio autem an in hac rec 
tractanda equites cum multorum hominum plausu Cleoni 
opprobrarint, quod corruptus sit, eique pecuniam sociis re 
infecta reddendam esse dixerint. taque lioc loco non 
maiore iuro Cleo pecuniae acceptae accusatur quam multis 
Equitum fabulae locis; quem a iudicibus damnatum csse, 
neque comico poetae crediderim neque Thcopompum tradi- 
disse pro certo habuorim. Sed ut fincm faciamus huius 
loci explicandi, eadem veritatis specio officero possumus ex 
his verbis, quemvis ordinis cqnitum aerarii praefectum fuisse, 
qua M.-Strübingius collegit, Cleonem aerario administrando 
praefuisse. 

Restat ut de Arist. Vesp. v. 665 sqq. et 1097 sqq. verba 
faciamus; M.-Strübingius enim p. 172 sqq. his maxi-ao versi- 
bus convincere studet, Cleonem sociis favisso, iisdem ob- 
trectasse Aristophanem et qui ab eius parte steterint; hos 
contra Atheniensium muititudinem oneribus levaturos, illum 
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pressurum fuisse. Sed ubinam huius rei vestigia invenian- 
tur, frustra quaeres; quo enim versu de tributis sociorum 
augendis, quo versu de Atheniensibus liberandis agitur? 
Ni fallor, quod ad aerarium administrandum attinet, haec 
est corum versuum summa: ,vos, inquit, cives Athenienses, 
fortuna summa beati estis; socii enim vobis pecuniam in- 
gentem mittere coguntur mittuntque; sed quominus fortuna 
fruamini ii, quos regere gubernareque vultis, vos impediunt 
(v. 664. 679. 684. 701 sq. 1099); nam divitiarum panlulum 
vobis tradunt, plerumque ipsi devorant; neque ea solum 
quae socli legitime solvunt, sibi acquirunt, sed otiam dona 
aecipiunt Si vero me sequemini, divitiae vestrae multo 
magis rcunnquemque civium dolectabunt", 
esso summam eorum versuum mihi persuasum 
babere non desinam antequam M.-Strübingius primum demon- 
straverit, aliquo versu Aristophanem de nimio tributorum 
onere dicore, quo Athenienses premantur, tum aliquo versu 
poetam id agere, ut tributa sociorum augeantur — Poetae 
potius solum interest, qwa ratione pecuniae quae cxsiant 
$. e tribula, quae iom diu solvuntur, rccte consumantur, 
Quodsi v. 707 sqq. poeta comicus suadet, ne tributa, quae 
magistratus surriplant, in posterum Athenas mittantur, ut 
potius singulis urbibus vioeni cives nutriendi tradantur, alio- 
Tum arbitrio pormitto, wt accurate computent, num socii, 
quibus vieeni cives Atheniensos in sua ipsorum urbo alendi 
emnt, multo maius onus sustenturi fuerint quam socii, qui- 
bus singula milia ducena talenta quotannis solvenda essent 
Quas pecuniarum summas poetam computasse non puto; 
itaque talis computatio etiamsi non in bonum sociis verteret, 
uen poetae opprobrium non faciendum esset tamquam 
Athenienses levaturo, vexaturo socios. — Quibus locos 
monnullos Pacis fabulae addo, quibus satis appareat, quid 
de sociis eorumque tributis poeta cogitarit: 
v. 985/6 Gov! doóue9" diljlowiw dyvol so)g s 
xal voles evuudyows. sroqósegos ad i 


v.996 sqq. uifor d juág voig "Ellgrag 
nó» dE doxijc 
quiag xou xoi avyyrau 
oi mogoríog xéqaGov sóv roli. 
Quibus addas velim v. 621, 760. 

Omnibus bis locis tractatis (Eq. 923 sqq., fragmentis . 
Eupolideis, Vesp. 39 sqq., Ach. 5 sqq., Vesp. 665 sqq. ct 
1097 sqq) minime commoverur, ut sontentiam de Cleone 
tributorum augendorum anctore a Kochlero prolatam relin- 
quamus, adoptemus M.-Strübingii; qui do Cleonis ct. do 
poetao ipsius in socios aut in multitadiuem Atlieniensem bono- 
volenti& multas protulit falsa neque his argumentis Cloonem 
aerarii praofectum fuisse reote demonstravit. 

Iam ad ipsam Equitum fabulam accedamus primumqno 
v. 947 sqq. traotomus, quo loco Populus altercatioue Paphla- 
gonis et Agoraoriti andita servum dimittit his verbis: 

xai viv dnódog sórv daxsíAiov, c oix Ds 
duoi saptsboeig. (— Be: sogoiroy d To9' Gri, 
dl uj i! dáaug Eric goraótur x. s. 1) 

Omnia baeo verba in rationem, quae inter dominum ot 
servum intercedit, optime quadraro ct satis apparet nequo 
viros doctos fugit, volnt Kockius (ann. ad. 947 sq. od. 1853) 
recto de voco sajíog et de anuli usu vorba facit. Quod 
eum etiam atque etiam neglegatur, liooat mihi iterum de 
eadem re disputare nonnullaque Kockil verbis addere. — 
Athenis servos ratione prorsus diversa a dominis tractatos 
esso constat itaque apud Aristotelem haoc iuveniuntur: 
doóluw sid dío imisqorog xa igydrpg (Oecon. c. 5, cf. 
C. F. Herm. Antiq. priv. ed. 2. p. 84). Nonnullis domini 
totam domum pecuniamque administrandam tradobant; quam 
ad rem illustrandam commoncfecorim Euangoli illius, servi 
Perielis, de quo Plut. V. Per. 18 dicit: oixésyg. . eg Fragog 
oldsig s) nagvxdg Tj xxvemuvoguévog im voU Thooddovg 
móc olxovopíav. Tales igitur sorvi émísgomor vocantur, 
& qua voce verbum émgorreiur cat derivatum. Velut Ischo- 
machus quidam apnd Xenophontem (Oecon. Xll, 3) dicit: 
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ixo yàg imitQórmovg d» roig dygoig, quos servos ewso 
sequentibus apparet; et ut dominus ixa»óg sd» loyur nQo- 
evatsssty. dicitur (4), ita servus ixavóg dscez Qo sce seid» (B). 
Quibus locis alii addi possunt ut Aristot. Pol. I, 7 et eiusd. 
Oecon. 6. Idem autom verbum tribus nostrae fabulae locis 
invenitur: 213 só» dijuov olág $' énisQonesew cip! yw, quo- 
cum versu ei v. 426 et noster sunt comparandi. — Neque 
minus verbum sayuss6» de praedio vel domo administranda 
usurpabatur, ut in Arist Ecol v. 599 els' dz soítwv 
xobuü» Oris» jusg fosx)sops» óudg | zajuevóucroun, et 


Thesm. 418 sq. 8 À' je ji» mQÓ sov | a/saig tojuetaon. - 


Alio denique loco duae illa voocs coniunguntur (Eoecl. 
210 sqq.): 
salg yàg yvveibl quud. yoijvat sr». scoluy 
Qüg rtoadobro* xai yàg i» vaig oixíaug 
savsatg ésitQÓmo(g xai sapnlacas yoiueda, 
Itaquo nibil est apertius quam Cleonem hoc loco eodem 
modo atque initio fabnlae partos ém«sgórmov vel tauioU 
gerere, qui servos in domo domini regit; qua dignitate 
munerequo nuno deleitur, cum anulum reddero iubetur. Eius 
vero anuli ad usum illustrandum recto Kockius Lys. 1108 sq. 
et Thesm. 434 sqq. attulit (zoó sob dv od» 2» aÀX broitat 
v)» Sugar | rsosayévonoe DaxsiMor seifiólov); et si qui- 
dem dominus, qui ipse res suas administrabat , ipse! anu- 
lum gerebat, per se apparet dominum, qui servo alicui ut 
Pericles Euangelo agros colendos domumque custodiendam 
tradebat, ei anulum signatorium quoque tradidisse. 
Hoo modo poetam servorum condicionem respexisse, 
vix negari potest; sed potest ambigi, quid poeta imagine 


V) ef. Guhl, et Koner. ,,Das Leben dor Gricchen u. R.* 8. ed. 

P. 911: ,Fingerringe, theila als Pettschaft, theils als Schmuck zu 

tragen, war ein alter Brsuch, und galt zugleich als Zeichen eines 

ielen Mises. Mit dem Biegelringe (ewoeyís) untersiegelte dor Mann 
on rkunden 

Hab end Guia coeliien U [cf. Vesp. 685], versiegelte er sein 
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finxerit, quatenus coudiciones voras descripscerit. l[oc certe 
contendo, nos ox ipsis his versibus colligere posse, Clconi 
summam potentiam a plobe concessam (niwwe, scd ita ut 
eadem plebs eam prorsus demero posset, — Qualis autem illa 
potentia fuerit, ox lis versibus non apparet, cum verha 
sajuesety, UrizQoreitiv , anodocrai 6 dextiduor neccnsitu- 
dini respondeant, qua dominus wervusque sunt conimcti, 
Itaque minus caute M.-Strübingius p. 139 sqq. totam fabu- 
lam et hos maxime versus ineptos esse dicit, nisi ipse Cleo 
anulum habuerit, qui adimi possit, i. c. nisi ip«e Cleo 
quattuor per annos aerarii praefectus fnerit, Qune si recta 
essent, ambiguitas quacdam in verhis scpuerer ct. ceteris 
inessct, quam, cum minime ab Aristophanis ratione dicendi 
abhorreat, non statim negarim, quamquam de anulo magi- 
stratuum nihil fere compertum habemus. Iam vides, M.-5trü- 
bingii explicationem rcetam esse ex hoc loco non cflici, fieri 
autem posse ut quadret, si toti fabulae eandem sententiam 
Bubicctam esse viderimus. : Cum igitur hic solus locus nos 
ad finem non perduxerit, tota ex fabula diiudicandum est, 


, Utrum poeta, cum dicit ,,nolo te in posterum sigillum mcum 


gostare domumque totam admistrare", baco velit: ,,dolco to 
aerario in quattuor annos pracfoctum 6850; nut statim te 
magistratu romoturus aut offoctnrus sum, nc anno 422 ito- 
rum creeris^; an haec cius sit sententia: ,,voliementer 
doleo, te tantam potentiam populi regendi adoptum cesso; 
eum adhuc to optimum consiliorum socium ct. 1liutorem 
esso crediderim, quin etlam magistratn tc fungi passus sim, 
postea nihili te aostimabo nullaque in ro tuum iudicium 


sequar. 
Sed antea audiamus, quao alii viri docti, «quorum in 


"numero scholiasta non est habendus, de his vorsihus protu- 


lerint. Atque Btehelerus quidem (,Jahrbh. f. class. Phil." 
1861. p. 662) recte censet, hic candem oxstaro sinilitudi- 
nem, qua tota fabula nitatur; num autem ambiguitatem illam 
inesse iuro negarit, infra videbimus, Contra de aerarii 
praefecto agi statuerunt Schwiegerus (1. s. p. 41.), Onckcnius 
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 (,Hellas u. Athen^ IL p. 386), Gelzerus (Ll. &. p. 1011). 


Quoram primus eum sapía» quattuor annorum fuisse censet; 
5BAm, inquit, si hoe non statuimus, verbe illa Aristophanis 
omni sensu atquc lepore carent atque in narrandis cius 
modi rebus, quibus de inimico honesta dicantur, semper 
poetae fidem habendam esso supra vidimus"; supra autem 
(p.4 sq.) haee protulit: ,, ubicunque do rebus politicis vel 
domesticis, de contionibus, de iudieiis, de vita et moribus 
Atheniensium dicit, nemo est, cui maiorem in talibus rebus 
tribuere possimus auctoritatem. Contra ubi in singulos in- 
vehitar, numquam ei fides habenda est" Quo in praecepto 
nihil veri inesse non dico; attamen falso contendit auctor, 
res publicas condicionesque communcs poetam ut historicum 
deseribere 1. e. tales res non comici ratione in maius extol- 
lere. Qnid autem talis doctrina ad hanc de Cleonis munere 
quaestionem profligandam valeat, non video; hio enim nibil 
interest, utrum ,, honesta dicantur an inhonesta. — Oncke- 
nius quoqne in numero eorum est, qui nostrum locum ex- 
plicari posse negant, nisi poetam de Cleone aerarii prae- 
fecto cogitasse indicemus. Qui cum hoc quoque poetam 
finxisse dicit, confidenter cum M.-Strübingio respondco: aut 
poeta de Cleone aerarii praefecto magistratu movendo cogi- 
tabat; quod si recto so habet, Cleo erat aerarii praefectus; 
aut deo magistratu quaestorio omnino nou agebat, id quod 
equidem contendo. —  Gelzerus denique Cleonem aerario 
praefuisse putat, sed non praefectum quattnor annorum; 
dicit enim se nesciro an hoe ipso anno in numero sow sa- 
pud» s5c Os00 fuerit. At illud munus Athenienses sor- 
tiehantur; neque magistratus annuus, cuius alii crant 
participes, satis respondet digniteti ct honori, quo sorvus 
eomoodiae a domino cumulatus est — Accedit quod anno 
finito sua sponte tale munus quaestorium finem babuit, 
neque causa crai, cur hio magistratus a poeta comico 
e sbrogaretur. Sed mihi persuasum babco, Gelzerum 
hane rationem versuum explicandorum non initurum neque 


"wüam anul illius illustrandi difüeultatem exstare iudica- 
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turum fuisse, si totam fabulam, non hos tautum versus 


respexisset. 

Iam ad M.-Strübingii sententiam revertamur, quac non- 
dum refuütata nondum convicta utrum vera sit necno tota fabula 
diiudicandum esse vidimus; examinemus igitur ceteros conioc- 
diae vorsus partesque. — Demosthenes quod v. 2. Cleonem 
Haqeyóra zó» vewwgrov xaxór vocnt idemque v. 43 haec 
profert: obrog sjj rgozéga rovujujvig | émroieso door, wihi 
non constat, poctam de magistratu nuper ei pormisso cogi- 
tasse; certe autem voces illae sgoréee orpurie uon ita 
sunt premendac, ut Leutschius voluit (Philol. L. p. 479), qui 
cum comoedia Lenaeis docta sit, Cleoneimm uno fero mense 
ante praotorem factum cesso conset; nequo de munerc quae- 


storio cogitare cogimur, quippe quod duobus annis ante 


suscepisse dicatnr. Quamquam voces reo»rtog ct reósegog non 
prorsus sunt neglegendao et eum iam complures per annos 
Cleo orator apud plebem multum valuerit, pocta hoc loco 
ad res anno 425 gestas spectasse videtur (cf. Blicheler ]. s. 
j. 662), qno anno primo non solum oratione, sed munero 
publico gloriam adeptus ad summum  bonoris fastigium 
ascendit Quod pocta respiecre potuit, quamvis cotera in 
fabula Cleo ut orator sj) sAgj9e zagá roÀD miSarwreroc 
servus Populi voectur. Quod ita se habere iam videbimus. 
Si enim. de aerarii praefecto magistratu removcndo alioque 
ereando ageretur, nostro iure postularemus, ut in ca scena, 
qua Agoracritus de novo munero instruitur (v. 150 — 2:3), 
deindo in ea, qua Paphiago ipsum se defondit (v. 730 — 
972), tum in ea, qua servus dimittitur (v. 1098 sqq), iu 
ea denique, qua Cleone remoto eius successor de nova 
Atheniensium rei publicae administrandae ratione disserit 
(v. 1316 sqq), postnlaremus inquam ut bis in scenis imprimis 
de pecuniis male administratis meliusquo administrandis, de 
tributo civium sociorumque, de vectigalibus ceterisque rcbus 
eiusmodi poeta verba faceret. 

Ao primum quidem versibus 150— 233 Agoracritus 
docetur, quem in locum Cleoni successurus sit. Summam 


n 
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profecto vim toncbit; fict enim Athenarum gubernator (159), 
multorum hominum dominus, regetque ot nundinas ct portus 
et forum (164 sq.), senatum vexabit, insultabit practoribus 
(166), totum denique imperium cauponabitur (176) eritque 
d»)e péyrGwoc.  Poctne comico dc oratore, cnius iudicium 
populus sequi solet, hoo modo loqui licere, ita ut omnia 
extollat in mains, vix negabis; nequo muneris quaestorii 
nobis hoe loco in mentem veniet, praesertim eum v. 191 
logamus (7 óguaywyla yàg 00 mgóg uovsixoD | Er' gosir 
dvdgnc) ot v. 217 (sà À' Ala Got rrgónsost Onuayceyixa) ot 
Agoracritus v. 213 sqq. docestur, quomodo orationes rectis- 
simo instituat. 

Altera autom scena, de qua diximus, Clco ipsum se 
defensurus multa dicit do suo crga Populum amore, multa 
do rebus ad lylum gestis, adversarius autem de belli in- 
commodis vitaeque commoditate; neque vero magistratum 
quaituor annorum quaestorium audire nohis videmur, qui 
sua de aerario merita praedicet, non candidatmn quacstu- 
rao, qui quid in pocuniis administrandis perfocturus sit, 
magna voce ostendat; tantum enim v. 774 ad aerarium 
spectat (Uc soie p)» jrix! foslevor aol qoruote rAsiac! 
atéderSa | £v si) xoi). Quem. versum. quod M.-Strübingius 
quoque p. 145 affert, prorsus verba priz' édniÀsvor negloxisse 
videtur; eum. enim Cleonem senatorem de pecuniis augen- 
dis beno ineritum caso audiamus, hio locus ad M.-Strübingii 
sontentiam confirmandam nibil valet. 

Porro videas, quibus vorbis novo rolpublicae guberna- 
tori Populus so tradat; legimus 

v. 1098 sq. xai riv dgavtór rmittQézC 00€ tovtori 

yegovraymysir xóávarroudacem sd». 

et v. 1109. coíry rzagaduon tfc rtxvóg sdg flag. 

L e. nune ille Cleonc prorsus remoto apud plebem plurimum 
valebit. Si contra M.-BStrübingins recte iudicaret, poeta 
Populum hune in modum loquentom fecisset: ,,0omncs arcas 
nemmarias totumque aerarium tibi trado", non: ,,fori habe. 


nas tibi permitto." Eodem fero spectant v. 1128 (xÀérrsovra 
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v& fovAouot | vgéqeer. Fra. igoacárir) et v. 1135 (rorad' ,. 


«é0r&g Ónpodlorg ro£qeic | E rij aexrc); comparandusque cst. 


Pacis fabulae v. 680, «quo llyperbolus co tempore rostro- 
rum princeps csse dicitur. 

Sub finem denique fabulae Agoracritus victor mores 
prorsus mutavit, ut non amplius homo nequissimus sed. vir 
omuibus virtutibus ornatus essc. videatur, et Populus. quoquo 
recoetus novam quandam centem vextemque. induit, ut. vetere 
iudicandi furore abiceto (v. 1332) homines n«pernctur, qui 
$mac  imbecillitati assententur  mollitudinique — indulzcant 
(V. 1340 sqq.), ut omnem peenniam in mcrecde comitiali 
et indiciali consumi nolit (v. 1350 s4q.); idemque sibi pro- 
ponit, ut recte iudicct (v. 1368 &qq.), nautia mercedem. sol- 
vat (v. 1366 sqq.), oratores denique delienton nudire. dexiuat 
(v. 1375 sqq.); nequo minus Cleone superato. belle. fincm 
imponit (v. 1388 sqq.). Haee omnia num ullo modo cum 
magistratu quaestorio cohaerere dixeris? Quac cum audio, 
Cleonem oratorem popularem, quippe «qui contionibus populi 
nnimos permovent suoquo arbitrio regat, ante oculos. haliere 
videor; quo c populi gratia remoto omuia mala «anatum iri, 
pocta comicus non dico sibi persuasum habet, scd in comoc- 
dia fingit. 

Nonnulli antem sunt loci, quihus aperte do oratorum 
auctoritate dicatur. Velut v. 322 &q. clioreutae hice profert: 
dga dis' oix dn! dgyic HjAovg drai- 
detap, feo. nóvr stQossacei. (í0Qor; 
ltem v. 344 sqq. Cleo aliorum in orationibus habendis 
inscitiam perstringit; ad ciusdem facundiam studimmquo lo- 
quendi quin v. 69 sq. spectent, non dubito; scilicet üt ora- 
ior notissimus corona myrtea ornatus est, qummn v. 1237 
deponere iubetur (reete enim Loutscliio, qui Philol. I. p. 471 
sec. schol eum ut practorem coronam gestare vult, Düche- 
lerus l. s. p. 662 obsistit, falsoquo Schwiegerus de corona 
civiea cogitat); eodem modo Demosthenes v. 221 Agoracri- 
&m adhortatur, ut coronam ni fallor oratoris sibi im- 
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ponat; quos ad versus illustrandos conferas velim Eccl. 131, 
Thesmoph. 380. 

Cum adhue nullo modo adducti simas, ut Cleonem 
aerario praefuisse censeamus, nonnulla exstant vestigia, qui- 
bus eogimur, ut eum aliquo modo reditibus publicis admi- 
nistrandis interfuisse iudicemus. Itaque volim recorderis, 
anni 425 auctumno, quo temporo Aristophanes hanc fabu- 
lam scripsisse videtur, tributa sociorum denuo constituta 
esse, id quod documentis firmissimis comprobatur; quod ut 
fleret, factionom popularem et Cleonem maxime efficere 
studuisse supra eum Koehlero coniecimus. Neque non veri- 
simile est, Cleonem victorem Pylo reversum in numero 
docem illorum cvexró», quos a populo ereatos esse lapide 
illo docemur, una cum Alcibiade fuisse (corte qui censores 
ut ita dicam creati sunt, pleriquo factionis crant Cleonis). 
Itaque non prorsus assentior Boeckhio (oec. Ath. I*, 224* 
»Cleons und anderer Wirksamkeit erklürt sich, auch wo 
sie ins Finanzwosen übergriff, schon aus ihrer demagogischen 
Eigenschaft"), cuius sententiam  Onckenius Ll s. p. 9287 
adoptavit. — Qui igitur vorsus ad necessitudinem spectant, 
quae Inter Clconom et socios intercedit, in iis poetam auctum- 
num anni 426 respexisse facile suspicamur; atque Cleonis 
talia molientis imprimis nos commoncfaciunt v. 313 (dzró sd 
setQe üww)t» toig qdgovg Jurvvocxoméig), v. 8388 — 40, 
1071. Do sociis quidem nimis oppressis poeta verba non 
facit, neque de Cleone tributorum denuo constituendorum 
auctoro; nonnulli autem vorsus iis bene illustrantur, quac 
Koehlerus do tributis anno 425 auctis protulit. Ut enim in 
Vesparum fabnlao v. 666 sqq. ii qui & populo creati sunt 
wagnam quidem pecuniam Atheniensibus comparasse, sod 
maiorem partem ipsi consumpsisse dicuntur, cum ipse popu- 


lus tantillum (axegég v« v. 701) accipiat, ita Cleo nostrae - 


eomoediae cum nutrice comparatur, quae cum infantibus 
cibum praebeat, maximam partem ipsa devoret (v. 715—8 
et 1331—3; cf. 1030 sqq). Cui quod multis locis (403. 
707. 996 clc.) opprobrio faciunt adversarii, quod saepissime 
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sit corruptus, et ab Atheniensibus (v. 68) et a sociis (v. 802); 
poctae comico miuime credimus, cum venalem fuisse, hoc 
tantum o poetae versibus colligimus, facultatem dona acci- 
piendi ei fnisse. Et profecto cum orator essct plebi iucuu- 
dissimus, qui nescio an inter censores illos decem fuerit, 
sociis id maxime agendum erat, ut Clco sibi faveret; neque 
minus Cleoni ut praetori facultas oxstabat, siquidem Aristo- 
planes in Nub. 681—94 Athenienses adhlortatur, ut Cleonem 
rationem praeturae redditurum deu» xai xAomtüg nccusent. 
Ad munus autem tributorum denuo constituendorum versus 
eos spectare, quibus deo certa quadam pecunia certarum - 
urbium dicatur (Potidaeno v. 438, Mytilenes v. 834, Milcti 
361 ct 932), fucrunt qui conicerent. Sed quod M.-Strübin- 
gius prorsus incredibile esse ccuset, poetam v. 834 orationes 
illas anno 427 habitas respexisse, mibi non persuasit. l'oc- 
tam enim, qui Cleoni crimini dat, quod a Mytilenaeis sit 
corruptus — scilicet ut cos interficeret — non decet vita- 
perare stullumque vocare nequo intimo animo indignari; 
rideamus potius, rideamus inquam, cum pocta res certo 
falsns veritati quam maxime contrarias profcrt, quas ne ipsc 
quidem voras cssc putat Eodem iure nonne liominem 
nostrae aetatis stultum esso diceres, qui Joorgio illi sociis- 
que, cum nuper epistolam minime ad DBismarckii consensum 
perfoctam regi Davarino mitterent, per iocum conspirationem 
eum DBismarckio factam crimini dedisset? — Stultus. profecto 
essct dicendus et qui satirarum scriptori credidisset ot «qui - 
ira inflammatus eum vituporasset. Sed no longius a propo- 
sito aberremus, cum M.-Strübingius p. 366 omnia liaec ad 
necessitudinem portinore dicat, quae inter aerarii praefectum 
sociosquo intercesserit, codem iure ct ni fallor maiore de 
urbium illarum legatis cogitamus, qui apud censorum colle- 
gium multitudinem onerum deprecati sint. 

Quod denique Cleo merecdem iudicialem auxisse recte 
dicitur, certe ea omuia, quae de mercedo sive iudiciali sive 
comitiali constituta sunt, cx numero oratorum popularium 
sunt profecta. Poetam quidem totum illud institutum, quod 
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inter censores fuerit ad tributa sociorum «denuo coustituenda 


. nimis popularem oleat dominationem, aspernari Clconemque 


perstringere, quippe qui hano merecdem servaturus, aliam 
additurus sit (cf. imprimis v. 904 sq. «22' ocyi rezjstic: 
dye yàg qué 00t sragíEciv | d. fipa. umd£v Ogeirrt juodioi 
vorflleov Qoqijgotr), satis apparot; scd ex eins modi versibus 
effieero, Cleonem quaestorem hacc instituta fovisso nimiae 
est audaciao 

Itaque satis vidimus explicationem versuum 947 sqq. a 
M.-Strübingio prolatam, quac in illos versus quadrat qui- 
dem sed iis non postulatur, ectora. comoedia non compro- 
bari. Multi potius loci ad oratorem plebi gratissimum 
' spectant, quem hoe vol illo muncre functum cssc non nego; 
multao autem seenae prorsus aliam speciem praoberent, si 
de summo aorarii pracfocto magistratu movendo ageretur. 
Qua explieatione reiecta non amplius miramur, in Acharn. 
fabula, cum saopius ut v. 300 pocta in Ciconem invchntur, 
comitia quaestorin anni 436 nullo verbo attingi; nequo offen- 
dit, quod in Nub. v. 581 sqq., eum Cleo praetor perstringa- 
tur, cius muneris quaestorii nulla fit mentio. Quodsi M.-Strü- 
bingius p. 147 recto mirum esse dieit, cius nomcn, qui aera- 
rio pracfacrit, omnino non invoniri, cum Cleo ci magistratui 
sacpissime obstitisse videatur, hoc argumontum quamvis 
sanum nibil amplius valet, si eum Koclilero Classenio Curtio 
Lipsio Gelzero statuimus, post Euclidis annum demum Atho- 
nienses illum magistratum quattuor annorum oreasse. Quae 
. autem ex Aristophanis fabulis collegi, optimc cum iis con- 
gruere, quae ex Thucydidis libris de Clconis muneribus 
publicis colligere licet, huius capitis parte altera videbimus. 


Capitis tertil pars altera. 
De Cleonis practuris. 
Quoniam priore parto demonstrasse mihi videor, Cleo- 
nem non aerarii praefectum quattuor annorum fuisse, fieri 
amtem posse ut anno 436, fortasse initio quoque anni 424 
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creatos!, nunc ea examinanda sunt quae veteres et scripto- 
res et comici de eius muneribus praetoriis tradiderunt. Sed 
opus esse videtur hac quoque parte de numncre illo nonnulla 
praefari: multae quidem res ad wostram de conmicorum 
licentia coercita quaestionem minime pertinent, itaque pau- 
cissimis sunt absolvendae; saline coutra res summi sunt 
momenti ad Cleonis practuras definiendas, velut quaestio 
illa de tempore praeturae suscipiendae instituta ; hanc igitur 
rem paulo accuratius tractabo, praesertim eum ex meis 
ipsius studiis paues virorum doctorum argumentis addita- 
rus sim. 


De munere praetoris, ut antiquiora omittam, nuper. hi 
v. d. disputarunt: summa audacia minusque accurate rom 
tractavit M.-Strübingius (l. s. p. 484—566); multo diligentius 
J. G. Droyseuius (Hermes 1X, 1. 1874. p. 1 —21), «quem 
studere satis apparet quae M.-Strübingius protulit revincere, 
quamvis illius nomen prorsus taceatur. Aperte in eundem 
inveluntur viri docti, qnorum in capite altero mentionem feci, 
Ad. Sehmidt, Lipsius, anonymus ille, cui Gelzerus L s. 


p. 1046 assentitur. Tum Arnoidus nominandus est, qui de - | 


Atheniensium saec. à. Chir. n. V. praetoribus disscruit (Dres- 
dae 1873), alteram eiusdem materine partem cditurus, cuius 
disputatiuneulam neque M.-Strübingius ueque Droyscenius 
noverant, Lipsius quidem 1. s. attulit Confereuda denique 
sunt quae exstant in C. F. Hermanni Antiq. gr. 15, $ 153, 
2 et 3 ct p. 875, et E. Curtij bist. gr. II* p. 814. anu. 118. 

Quorum plerique in M.-Strübingio refollendo oninino 
consentiunt, inter sc dissentiunt paucis de rebus iisque mino- 
ris momenti; illius antem argumenta quai inaxime sunt in- 
firma quaeque facile redarguantur, quamquam ille «uae 


1) Koehlerus |. s. p. 67 qnid rexràr illorum fucrit, exponit ; 
p. 69 consus novi tributa dubitat an inde ab anni 434 aestato demum 
soluta sint. 
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profert summa profert confidentia tamquam victoriam lam 
consecutus. — Quae igitur mihi recte inventa esse videntur, 
sunt haeo: ' 

In praetoribus creandis eo quoque tempore, quo unus 
tantum vel duo vel tres praetores expeditioni praeerant, tri- 
buum singularum ratio babita est, ita ut qui in candidato- 
rum tabula pro singulis tribubus creandi inseripti erant, 
plerumque ez suis ipsorum tribnbus proficiscerentur. Neque 
autem suum quaeque tribus praetorem, sed totus populus 
praetores singularum tribuum oreabat; comitia igitur fiebant 
populi, non tribuum. Decem illi praetores non solum expe- 
. ditionibus ducendis aliisque rebus militaribus operam nav& 
bant, sed ofücia domi quoque iis erant multa, cum eorum 
esset, trierarchias dispertiro observareque, copias deligere, 
eausas instruere militares; quin etiam in pecunia rei publi- 
eae consumenda eorum vota plurimum valuisse verisimile 
est, cum maxima tributorum aliusque pecuniae pars in bello 
eonsumeretur; summa denique totius reipublicae potestas 
ante Eudidis annum penes praetorum consilium fuisse vide- 
tur. Restat ut melius explicari dicam, qua auctoritate et 
Pericles et Nicias fuerint (cf. Thuc. II, 32 et 65; IV, 38), 
si ant ipsos praetores unum principem collegii fecisse aut 
populum eum designasso statuamus. 

Quibus breviter adumbratis quo anni tempore praetores 
munera susceperint examinemus, vel cum satis sit examina- 
tum quae alii iuvenerunt quodam modo defendamus. Argu- 
mentum enim, quod M.-Strübingius in Acharnensium fabula 
inesse voluit, nibil valere capite altero et contendi et de 
monstravi, quamvis multis in rebus ibi M.-Strübingio, non 
eius adversariis assensus. Alterum autem eiusdem argu- 
znentum tantum abest, ut eius sententiam confirmarit, ut et 
Droysenius et Ad. Schmidt suo iure ad contrariam senten- 
tíam probandam iisdem Demosthenis factis usi sint. Atque 
eum Thucydidis libros perlegerem praetoresque, quos inde 
ab OL 88, 2 usque ad Ol. 89, 3 functos esse constat, tabula 
quadam describerem, mihi in dies magis persuasum habebam, 
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praetores aeque ac ceteros magistratus Athenienses ineunte 
anno Áttico i. e. novo Olympiadis anno munera inisse. 
Attamen argumenta gravissima sunt prolata cet si nobis 
diiudieandum esset, utrum tempus hibermun Au nestivum 
magis esset idoneum ad magistratns militnres deponendos 
suscipiendosque, vix de comitiis acstivis cogitaremus; quam- 
quam quae nobis maxime idonea videntur, eadem non semper 
hominibus antiquis necessaria visa sunt —Nounulla antem 
afferri possunt, quibus comitia aestiva minus inutilia vitio- 
saque esse appareat. ÁÀe primum quidem quod M.-Strübin- 
gius p. 485—7 eam maxime ob causam Droysenii senten- 
tiam refutat, quod Athenienses imprudentissimi fuissent, si 
temporis spatium ad expeditiones perficiendas maxime ido- 
neum novis praetorum comitiis direimissent, itemque E. Cur- 
tius hieme omnia ad bellum apparata esse vult, novaque 
rei gerendae consilia deliberata et decreta, ut primo vere 
continua copiarum actio inciperet; hoc modo illius argumenti 
vim infregcrim: initio belli Peloponnesiaci singulae expedi- 
tiones breve temporis spatium complectebantur, teruis vcl 
quaternis mensibus plerumque perfectae. [uter initium voris 
autem ct anni Attici fincm, item inter anni Attici initium 


. et auctumni finem quattuor erant menses; nam Classenium. 


(ed. Thuc. I*, p. LXXIL) secuti has fere anui babemus 
partes: só dog menses Mart. Apr. Mai. Juu. coniplcetitur, 
quibus prima ut ita dicam expeditionum serics perficitur; 
tum novis praetoribus vel iisdem iterum ereatis ad alteram 
seriem perficiendam quattuor menses tob p&to/regov patent, 
menses Jul Aug. Sept. Oct; bos enim octo mones ,,acata- 
tis^ quattuor menses sequuntur hiemis '"'hucydidene. Quas 
in partes aestatis i. e. in quattuor menses , veri» totidom- 
que ,auctumni 4 facile pleraeque expeditiones priorum belli 


' Peloponnesiaci annorum dispertiri possunt, quod nonnumquam 


coniectura tantum niti confiteor. Quam ad rem illustrandam 
certum quendam annum eligamus: ,Vere^ anni 427 res 
Lesbiacae cum essent perfectae, initio fere novi Olympia- 
dis anni Alcidas et Brasidas Corcyram se contulerunt; itaque 
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expeditio Eurymedontis, quem M.-Strübingius p. 621 recte Ni- 
costrato succedere dicit, ueroreop Incipit finiturque (de eius 
adventu recessnque Thuc. III, 80 et 85 nos certiores facit). 
ltem Nicias uezà v)» déíaflov &Àoci in Minoam proficisci- 
tur, panlo post Athenas reversurus (III, 51). Tum ,vere" 
anni sequentis i. c. quattuor illis mensibus expeditiones per- 
ficiuntur duae: Nicias et collegae duo in Melum insulam et 
Boeotiam invohuntur (Ill, 931), Demosthenes contra ct Procles 
eodem tempore (Ili, 94, 1) litus Peloponnesi legunt, tum in 
Aetoliam proficiscuntur (1II, 91. 94—8). Media autem aestate 
haee cxpeditio ni fallor finita est; nam ea quae inde a 
eap. 100 narrantur, in alterum Olympiadis annum eadero 
videntur, cum Demosthenes non sit praetor legitimus. ' Alia 
quidem est ratio expeditionis in Sicilinm factae (IIT, 86), 
ubi paulo post plus nno ànno praetores commorati sunt; 
eeterae autem expeditiones aliorum quoque annorum ple- 
rumque aut ,veri^ aut ,,auctumno" sunt tribuondae. 

Alter modus, quo difficultas illa tantum non tollitur, is 
est quem Arnoldus coniectura invenit; qui fortasse recte 
iudicabat, praetores, qui mense Julio e republica Athenis 
abessent, daccs legitimos, quamvis non amplins collegii 
praetorii partieipes, usque ad finem expeditionis mansisse. 
Sed coniectura est incerta nequo scimus, an ex lege Áthe- 
niensi ant eundem iteram creari aut statim novo muneris 
anno alterum vcl alteros eius successores mitti oportucrit. — 
Eo cnim diffienltatem ipsi Athenienses tollere studebant, 
quod praetores perspectos et cognitos etiamsi aberant iterum 
ereabant; id quod factum csse, il quoque concedant necesse 
est, qui comitia hieme habita esso iudicant; cum enim et 
Pythodorus ct Sophocles Eurymedoque hieme vel primo 
vere anni 435 Athonis profecti suh fiuem Ol. 88, 4 i. e. 
acsiaio anni 424 reverterentur itaque per unum annum et 
dimidium abessent (Thuc. HT, 116. IV, 9 sqq. 46 sq. 65), 
certe absontes iterum practores facti sunt. Quodsi M.-Stri- 
bingius veretur, ne lex rationis quotannis popnlo reddendae 
vana irritaque facta sit; ea infracta et paene sublata est 
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non cum Athenionses praetorem absentem cidem muneri 
praefecerunt, sed cum contra legem generalem praetoribus 
concesserunt, ut per duos annos continuos magistratu funge- 
rentur (ef. C. F. Herm. Ant. gr. 1* 8 140, 10 ct 152, 9). 
Ratio enim populo roddenda orat anno imnpistratus peracto 
(cf. Schocmann. Antiq. gr. I* p. 409—11, Herm. l. s. $ 151), 
comitia autem anto novi anni initium habebantur; itaque cui- 
cumque imperium in annum alterum prorogabatur, ante 
rationom practurae prioris redditam praetor iterum designua- 
hatur. Qua ex re apparet, in practoribus creandis illam 
de ratione reddenda legem nihil fere valuisse; alitcr autem 
res se habuisse videtur, si quis pecuniam administraverat, 
itaque non miramur, quod lege eautum fuisse nudimus, nc 
iidem homines per duos annos continues pectniis admini- 
strandis praecssont. lam vides Athenienses itcrum cundcm 
virum praetorem creaturos non quacsivisse, num rationem 
recte reddidisset, sed num auno peracto spei satiwfeeisset 
praetoremque stronuum sc praebuissct; velut Demostheni anno 
426 Athenienses imperium non prorogarunt, non «quia ratione 
reddita logistis enthynisque non satisfeciusct, scd quod eum 
clado illa Actolica affcetum esso andierant. — Sic aliquo modo 
ine argumentorum illorum vim comminuisse, comitiaquo 
aestiva comprobasso ratus nunc ad Clconem revertar. 


'Locum quendam Aristephanicum praemiserim ; in acis 
enim parabasi poeta do suo in Cloonem impeta hoo modo 
verba facit (v. 761 sq9q.): UC 

ox idu sag dr9gurrioxovg xupqió» ovdi. yvraixag, 
dÀX 'HgaxAMovg ógyiw tv! Uer. soiok paylarosg ércegelous, 
duaflüg (jvosó» ónuóg deirdg xdmeildg ffagffapoueDocs, 
9eací(ug Evssóg seU9üg dm' dgyg aísi tp xagzaqáó- 
dors. x. s. À. 
Hos versus primo excepto et nonnullos qui sequuntur in 
Pacis parabasi ex Vesparum fabulae parabasi (1030 sqq.) 
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repetitoe esse, viri docti antea statuerunt (Bergk. ap. Moinek., 


Fr. com. gr. ll. p. 946, Droys. vers. ad Pac. v. 748). Quod 
falsum esse primus M.-Strübingius (l. s. p. 171 ann.) vidit, 
formisque temporis imperfocti, ut JAaumo» versus 1032, 
commotus hos versus Cloone mortuo demum compositos et 
ex Pace altcra in Vesp. fabulam postea insertos cssc rocto 
iudicat Cui argumento, quamquam satis firmum videtur, 
tamen mihi liceat occasiono oblata alia addere. Ac primum 
quidem forma infin. praes. (ézixe«qeiv Vesp. 1030) minus 
arridet, cum ct antecedant formae infin. aor. (1027. 1029) 
et sequantur (1036. 1038 évruxergioot); sin codicum auctori- 
tate neglecta cum Moinekio àxeyeígec scribimus, oratio recta 
et obliqua miserrimo permisectur. Tum in v. 1037 offendo; 
cum enim in vorbis aAA' iré opt Etc xai vvri nodyusi 
haeo sententia inesse videatur: quamquam Cleonem, quippe 
qui mortuus sit, non amplius opus cst aggredi, tamen 
poeta alios homines cognovit, quibus exagitandis so bene 
de vobis imeriturum esse putat", cumquo quae antea fecit, 
absolvisse videatur et ad ea spectare, quae tempore prae- 
senti et futuro fiant; minime suspicamur, versibus sq. poe- 
tam de iis quae iam perfocerit, imprimis de Nubium fabula 
dicturum esse. Accedit qnod quae sequuntur arcte cum 
prioribus coniuncta sunt vorbis ues! avsó», taque verba 
dAA  óndg Oud» Frt xal yvvi rcoAsuei male inserta esse dixe- 
rim, praesertim eum verbum finitum rroAsuei alienum sit nb 
orationo obliqua. Si vero M.-Strübingio concedimus poste- 
riore aetate versus 1030— 7 (usque ad sroleuei) ex Pacis 
fabula posteriore sumptos esse, non solum falsas temporis 
imperfecti formas non poetae ipsi opprobramus, sed intelli- 
gimus quoque, quomodo émixugsi» ex éeys(Qet exortum 
sit, quod in Paeis fabula aptissimum est; apparet etiam, 
aliquem verba ómeg Ojo» soluit» (Pao. 759) imitatum 
falso vv» rmoAaus? (Vosp. 1037) scripsisse. In vera germa- 
naque Vesparum parsbasi aliis vorsibus Clconom exagitatum 
esse lisque recte vorba quoír vs ues occóv adiuncta fuisse, 
eonieere licet. Sed relinquamus hano quaestionem criticam. 
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lis igitur versibus, qui primum Clceone inortuo, non 
ante eius mortem recitati sunt, poetam Clconem aggredi satis 
constat; tali autem de impetu cum imn cum ver 751 seri- 
beret cogitasse ct Cleoni alios, quippe qni bomines privati 
(idusror) essent, consulto opposuisse, mihi persuasum habco. 
Itaque quotiens Aristophanes Cleouis iam mortui imaginem 
rocordatione sibi repraesentabat, minime hominem quendam 
ante oculos habebat, «qui semel vel bis extra onlinem 
publico munere functus csset, sod miagistratum summae 
auctoritatis. 

Quibus praemissis inum scriptores historinc. juspicizumus. 
Ac primum quidem a Thucydide (III, 36, 6) Cleo amio 1427 
xai àg và üÀÀa (hawosetog tw nolhuém 1 c& dup sre 
moÀb i» si) sÓt& miJawérasog essc dicitur; «quibus ex ver- 
bis nomo efficere studuit, Cleonem co tempore inagistratu 
functum esse. Prorsus idem sentict, qui TThucydidem Cleo- 
nem auni 425 huuc in modum describontem audierit: e»je 
douoyeyóg xoz' Pxelvor ióv gqóvov (v xai wj nÀj9& mi- 
Serwzerog (IV, 21, 3)  Clamenins quidem, qui vocem 
douaycyóg lioc tantum loco Tliucydideo inveniri dicit, recte 
nostram notionem vocis ,,Demagogr^ aliam cssc contendit, cui 
notionem sordidae adulationis adiungamus; sed ctiamsi 
Pericles secundum Thucydidem (II, 65, 8) ovx. yeso pudor 
6n) toD nA5gSovg ]] avsóg jys, voco illa taucu Thucydidem.— 
eum significare censeo, qui maxime in contionibus sua aucto- 
ritate praevalet, ita ut magistratu nou fungatur, praesertim 
cum verba quao sequuntur s ràjj« nidareragog vix - 
prorsus idem significare possint. Quomodo Plutarchus illa 
voco utatur (Them. II, 6. Pericl. IV, 4. V, 3) in hoc Thu- 
cydidis loco explicando nostra non interest. Quodsi Cleo 
disertis verbis dguaywyóg xav dxaivor sóv yooror fuisso dici- 
tur, scriptorem nostrum apparet eundem hominem postea . 
magistratum obtinentem vidisse. — Neque minus Thuc. IV, 
37, 5 apparet, Cleonem usque asd aestatem anni 425 ín 
numero rasgistratuum non foisse; cum enim Nicise baeo 
verba dicat: .. xoi aüsóg y üv, el )gxe, moudjsos soUro, 
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eerte non erat praetor neque fuerat; sed' id quoque inde 
sequi iudico, ut. pecuniis administrandis non praefuerit Si 
praefuiseet, Thucydides pro verbis si Jeys baec posuisset 
el lesgavjye vel ei sassmy vi» doy) exe. 

Tum capite sequenti narrat, Niciam Cleoni expeditionem 
Pyliacam ducondam tradidisso; quod Droysenius (Hermes 
IX, 1 p. 17 sq.) mensis Julii initio faetum esse putat; qui 
igitur comitia praetorum fuisse aestiva eosque ipso initio 
anni Attici munera suscepisse ratus cognoverit eo ipso anno 
Olympiadis novum annum prius solito incepisse, non dubi- 
tabit, quin Nicias pro praetoribus anni incipientis (non anni 
modo exeuntis) i. o. Ol. 88, 4 verba focerit. Quos praetores 
mon magistratu sc abdicasse constat, sed homini qui non- 
dum functus crat hane solam expeditionem tradidisso, quam 
paulo post populus suffragiis latis probavit (Thuc. V, 29, 1). 
Viginti diebus post Cleo cum revertisset (IV, 39, 3), quo- 
modo & populo ornatus honoratusque sit, Thucydides non 
enarrat; neque comperimus, utrum expeditiono perfecta homo 
privatus fucrit necne. 

Nibilo magis apparet, num Cleo qui vere anni 433 
exereitum Bcionen mittendum esee censuit (IV, 132, 6) eo 
ipso tempore magistratum obtinuerit. Contra libri quinti 
€Ap.1— 10 nos docent, inde & mense Augusto usque ad 
Sept anni 433 Cleonem in Thracia exorcitui praefuisse. 
Quibus capitibus quamquam nusquam disertis verbis praetor 


appellatar (velut V, 3 Kiéov dà "49joíowg mecog .. . 


éErlaces), tamen non dubito quin praetor legitimus anni 
OL 89, 3 (433/1) fuerit. Qnodsi Onckenius (,Hellas und 
Athen" II. p. 207) Niclam iterum suo inre officioque deces- 
sisse dicit Atheniensesque coegisse, ut expeditionem Cleoni 
traderent, idemque alio loco Niciam praetorem legitimum 
militiam detrectasse censet, Cleonem autem hominem priva- 
tum íacere non potuisse quin ipse susciperet, quod fieri 
vellet; haec ex Thucydide minime efüoi possunt, quippe qui 
meque de expeditione tradenda neque de magistratu depo- 
, &ito ullum proferat verbum. Unus potius ex decem praeto- 
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ribus Cleo fuisse videtur, qui in Thraciam profectus est 
fortasse Nicia invito, Onckenium enim tota illa de Clcone 
disputatione in co maxime erraro dixerim, quod Nicia cum 
magistratu nostrao aetatis, quem , Krieg: ter^ appella- 
mus, comparato, tamquam sit unus, non unus cx decem, 
tantum non oblivisci vidctur, codem tempore Niciam ct 
Clconem praetura fungi potuisse. Sed hace hactenux: Thu- 
cydidis historiam socuti pauca tantum comperimus, primum 
Cleonem anni 435 aestato per quoddam tempus practorem 
extraordinarium, tum anni Ol. 59, 3 legitinmm praetorem 
fuissc. 

Quoniam quac Thucydides brovissima profert, perluxtra- 
vimus, nunc examincmus, quae alii tradant scriptores. Ac 
Diodori quidem verba, quae ad aunum 425 spcetant, oivox 
(qui in Sphacteria capti sunt) uév ol» (zó KAéwrog 105 
GgueywyoU GroeryyoUrrog vóre de9ívrec Vg)usar sig tdg 
*ASijrag (XII, 63), haec inquam verba minime me addu- . 
Cunt, ut cum praetorem legitimum fuisso existimem, neque 
Demosth. in Boeot. $ 25, quo de loco confer. Droysen. 1. s. 
P. 5. Quod autem ad anni 422 practuram attinet, Diodorus 
eodem modo Thucydidem videtur interpretatus c« atquo 
ego; dicit enim: oi d' '4£9nraior srgoyergraiqievot. asgaiyór 
Kléova. thv drpaywyór .. . Hiénsuipar sig soig ini Gogxre 
sóng (XII, 73). . 

Tum Plutarchus, qui Vit. Nie. c. 7 uihil novi profert, 
cap. 8 Niciae dubitatione cunctationeque factum cssc dicit, 
ut Cleo tantum gloriae potentiaequo fastigium assequeretur, 
et in ,comparation. Nic. ct. Crnssi^ cap. 3. hace exstant: 
aweav o) doréov soig rrovygoig ord' doy ju) ügyovdir ocd6 
mcr» dmicrowudvog, Urso iuoinae à N., sóv Kliwa 
idéy Drsa. Mov dy. vjj rddtt sg darà vob ffipotog droigger- 
síag xai xg«vyijg, aUtóg sig só Grgazr;eiv xasaorígag. Qui- 
bus apparet Plutarchum, qui nescio an lioc loco dc anno 435 
solum cogitarit, aequo ac Thucydidem minime Cleonem ut 
aerarii pracfectum anno 436 creatum animo repracsentasse. 
Cum autem hic locus non probet Onckenii sontentiam, cx 
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enim, qui post v. 475 sqq. in senatum so confert, consilii 
est particeps (626 0 J' dg! i»dov esifqorw! dragenyvic 
4n), cum Agoracritus quasi irrumpat (641); v. 667 quoque 
Cleo senatum nova re relata retardaro studet. At equidem 
mon ut M.-Strübingius de aerarii praefecto, sod de praetore 
cogitare malo. Quae denique Argis fecit (v. 464. M.-Strüb. 
Ls. p. 139), fortasse ad idem munus pertinont. — Sed duo 
lod quos M.-Strübingius non attulit, niihi maximi momenti 
esse videntur iique, quibus Leutschius (Philol. I p. 478 sqq.) 
quoquo praeturam demonstrari volebat — V. 912 sqq. et 
933 eqq. enim Cleo minatur, qualia minari Cleonem solero 
poeta:fingit; sed ut aliqua auctoritatis specie talia minari 
possit, praetura ni fallor efficit. "Nam trierarchias ut cives 
abeolverent vigilare Atheniensibusque deinceps naves ex- 
struendas imperare certo praetorum erat (cf. Droysen. Her- 
mes IX, 1. p. 13); neque minus tributa civium exigere 
(Boockh. |. s. p.620). Itaquo simplicissimum esse videtur, 
de ipso praetore cogitare, qui potestate abutatur; quodsi 
v. 917 et 9326 se effectarum vel ab aliis impetraturum esse 
dicit ut oneribus illis. Agoracritus prematur, neque voro 
minatur ipeum se eum inscripturum esse; recordoris velim, 
collegas osse praetori, quibuseum talin negotia sunt perfi- 
eienda — Quamobrem prorsus scholinstae (ad Eq. 908 et 
922) assentior, qui Cleonem praetorem potestate abusurum 
esso iudicat, non Düchelero (ls. p. 663) et Kockio (ed. 
1853. ad v. 913), qui Cleonem minitari volunt, se iudicia eo 
esse adducturum ut deleant quae praetores instituerint. Cum 
enim neque de iudiciis nequo de praetoribus oppuguandis 
dicatur, alteri explicationi maiorom veritatis speciem tri- 
buerim. 

Cleonem igitur quo tempore Equitum fabula docta est 
praetorem fuisse existimo; qua in re M.-Strüibingio assentior, 
dissentio ab eodem, quod ad comitia attinot. Droysenium 
enim et Ad. Schmidt secutus comitiaque aestiva esso ratus, 
eum p. 139 falso iudicasse dixerim, comitiis hibernis Cleonem 
ob res Pyliacas clarissime gestas primum praetorem legiti- 
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mum creatum esse. At prorsusne incredibile dicendum est, 
eodem modo, quo Cleo extra ordinem expeditioni l'yliacae. 
praefectus est, eum poet reditum triumpliimque extra. onli- 
nem collegii participem fuisse? Certe quidem constat popu- 
lum complures honores in eum cougessisse; quamquam enim 
Thucydides eos nullo verbo attingit (IV, 39), ex Arist. Eq. 
702 eum proedria, Eq. 280. 709. 766. 819. 1404 cibo in 
prytaneo praebendo honoratum esse scimus (cf. Kock. ed. 
1853. praef. p. 20, Droyseu. vers. ad v. 281 et 702); quo- 
rum in honorum numero praeturam quoque fuisse populi 
suffragiis extra ordinem datam, nostra ex fabula collegerini. 
Et profecto non minus verisimile esse videtur, Athenienses 
eum, qui res militares optime administravit practerque spem 
omnium Lacedaemonios vicit, extra ordinem usque ad finem 
anni collegii militaris participem esse voluisse, quam quod 
homini privato belli imperiique ignaro practoribus rite crea- 
tis domi relictis expeditionem difficillimam tradiderunt, id 
quod antea quantum scio numquam erat factum. 

Quoniam de praetura anni Ol. 88, 4 (425/4). xatis dis- 
seruimus, iam ad practurmn anni sequentis pengamus; ca 
enim Nubium fabulae epirrhemate (v. 575—1*M) proba- 
tur', atque laetitia summa affecti sumus, quod oni is illis 
quaestionibus de illius fabulae compositione origineque 
motis minime prohibemur, quominus perveniamus ad certam 
finem. li enim quoque qui cum Brentanone nostram Nubium 
fabulam e duabus comoediis prorsus diversis contaminatam 
esso sibi persuasum habebunt, ii quoque et concedent hoc 
epirrhema antc a. 423 ab Atheniensibus non anditum case, 
€um prior Nubium fabula antea non docta sit, ct fatebuntur, 
id compositum esse antequam Cleo mortuus cst i. e. ante 
auctumnum anni 432. Vivit cnim, quin ctiam praetor cst, 


1) De hoc loco aecurate cgerunt Teufel. Philol VII. p. 346—53 
(1862), Düchelerus l. . p. 659—G3. (cuius seatentiam Teuff. ad Nub. 
562 «lit. 1867 adoptavit), Kockius ed. Nub. a. 1862 praef. p. 90—8. — 
Leutschius l. s. p. 477 sq. falso hoc epirrhema argumentum yraetarae 
axpi 49M. esso voluit, 
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qua Nicias bis munere so abdieaverit, alter ciusdem cap. 
lcus cam probare vidotur: 0 ó', aíisór dri vip» Mira xoi 
Kó9:uga. xai MrMovg sois salatrdoovg qvAattuv avoaznyór, 


&l déow uageodat 7foxsdaiovioig, drrodvoevog v)» xAautóa, 


xai vjj KÀéwvog antiglg xai 99acísgst vaig xai. &vdgag xai 
5xÀa xai c*Qasoylav dusegíag (ixoag deopévg» rragadi- 
dog . . rtQolerar , , sig rratgidog . . Owsnolav. Tam concodo, 
hoo loco scriptorem men do anno 435 solum, sed de duabus 
expeditionibus Cleonis verba faccre; at Plutarchus non tra- 
dit, Niciam bis homini privato expeditionem ducendam delc- 
passe nequo oius verbis repugnantia statuimus, si Niciam 
. primum homini privato munus tradidisse, tum collegae Cleoni 

expeditionem concessisse putamus. Vox enim ocrgarmyía 
nihil significat nisi ,expeditio", id quod Plutarchi verbis 
comprobatur: ,,Athenienses Nieiam óvogegaívorra sÓ moAs- 
[uiv xai qevyorza và asgarryei» (i. c. ,expeditioni pracesse*, 
mon praetorem 6856) oóx éraíovto x&tgotovotvreg (cg 
lumegisato» xol félziorov. Quibus Plutarchi et Diodori 
lestimoniis tractatis cum non multum profecerimus, satis 
sit demonstrasse, Onckenii sententiam ne Plutarchi quidem 
verbis comprobari. 

Cum igitur Aristophanis comoedins adhibomus ad laeu- 
nam quasi scientiae nostrae explendam, duas maxime in 
res est inquirendum, primum quae condicio Cleonis fuerit 
post expeditionem Pyliaeam, deinde utrum anto comitia 
anni 422 aostiva praeturam gesserit neono. — Quamquam 
non omnes decem praetores anni 4925/4 cognovimus (Eury- 
medo, Sophocles, Pythodorus sub finem anni ex Sicilia 
revertuntur; Nicias, Demosthenes, Aristides, Nicostratus, 
Autocles anno sequenti quoque praetura funguntur; qui ceteri 
duo fuerint, nescimus); tamen satis constat ante illam Niciae 
et Cleonis altercationem novos decem praetores creatos esse 
eosque expeditione Pyliaca Cleoni tradita praetores legiti- 


mos mansisse In eorum igitur numero Cleo post reditum 


fuisse nequit, nisi forte duorum illorum, quorum nomina 
non sunt tradita, alter est mortuus. Attamen Cleonem idem 
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munus per totum annum gessisse cxistimo, Equitum fabula, 
quae initio anni 424 docta est, tantum non conctux. 

Sed antequam inea argumenta proferam, nonnulla sive 
ab aliis nrolata sunt sivo facillime proferri possunt. refu- 
tem. Àc primum quidem quod Eq. 2858 Paplilago dicit 9e- 
Baho o' dà» atgatgyjc, nescio an quis sie. iuterpretaturus 


:sit: si quando collega meus facetus eris, tibi maledicam.— At 


rectius hunc. vorsmm ad maledicta à Cleono in Niciam anno 
425 congesta referri puto (cf. v. 358, ''hue, IV, 27, 5. l'lut. 
Nie. VIL); id quod qui ediderunt fabulam vellem annotas- 
sent Hic igitur versus non cst argwunentun praeturac.. — 
Contra v. 443 a0 à' dasgaseiag «ixocir (scil. qe'Ee yocquic) 
non contra huius anni praeturam pugnat; hoe enim oppro- 
brium unum ox iis cst, quae condicionibus veritatis quam 
maximo contrariae maximum movent risum; Clco qui modo 
Pylo revertit quod dGsgate/eg aceusatur, ipsum  poctam 
Agoracritum suum risisso puto. - Tum cx v. 817 sq. o6 à' 
Vd)pratorg SUisag puxgorrolirag drogriret | draseicow 


. M.Strübingius p. 146 sq. efficere studet, Cleonem aliquo 


munere publico functum cesse; cui concesserim, imprimis 
praetorum fuisse, munünenta custodire iisquo acdifienndis 
pracesse; itnquo si Cleo iis praeesso dicerotur, do cius prae- 
tura cogitarem. Sed his ex vers. nilil efficere licet nisi 
Cleonem in contiono aliqua censuisse marum illum trans- 
versunt esse oxstruendum; qui si exstructus,.cssct, pocta 
dixissot: drazemizwr pexganoMszag fuüg émoíisag. — Neque 
quod idom vir d. p. 1838 vorsus 393 sq. arguinontüm ' prae- 
turae csse vult, asscntiri possum; idem onjm pocta dicere 
poterat de Cleone, qui captivos roddendos cesso orationibus 
publicis semper negabat, ut Thucydides (IV, 21) eum contra 
Lacedaemonios verba fecisso dicit. Itaquo quac Thueydidos 
IV, 41 nominibus .omissis tradit, hi versus complcant, quam- 
quam por se constabat Cleonem inter cos fuisso qui capti- 
vis reddendis restiterint. 

Maioris autem momenti cst quod M.-Strübingius p. 138 sq. 
de Paphlagonis ct Agoracriti in senatum aditu dicit; Cleo 
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enim, qui post v. 475 sqq. in senatum se confert, consilii 
est particeps (626 8 d' dp! Exdo» Jacífgors! dvaggnyrig 
ir$), cum Agornaeritus quasi irrumpat (641); v. 667 quoquo 
Cleo senatum nova ro rolata rotardaro studet. At equidem 
non ut M.-Btrübingius de aerarii praefecto, sod de praetore 
eogitare malo. Quae denique Argis fecit (v. 464. M.-Strüib. 
ls. p. 139), fortasse ad idem munus pertinent. — Sed duo 
loci «quos M.-Strübingius non attulit, mihi maximi momenti 
esso videntur iique, quibus Lentsohius (Philol. L p. 478 sqq.) 
qnoque praoturam demonstrari volebat. V. 912 sqq. et 
933 sqq. enim Cleo minatur, qualia minari Cleonem solero 
poeta fingit; sed ut aliqua auctoritatis specie talia minari 
possit, praetura ni fallor efficit. Nam tricrarchias ut cives 
absolvorent vigilare Atheniensibusque deinceps naves ex- 
sirmondas imperare certe praetorum erat (cf. Droyson. Her- 
mes IX, 1 p. 12); neque minus tributa civium exigere 
(Boockh. 1. s. p. 620) Itaque simplicissimum esse videtur, 
de ipso praetore cogitare, qui potestate abutatur; quodsi 
v. 917 et 9036 se offecturum vel ab aliis impetraturum esse 
dieit ut oneribus illis Agoraeritus prematur, neque voro 
minatur ipsum so cum inseripturum esse; recorderis volim, 
collegas cese praetori, quibuseum talia negotia sunt perfi- 
eienda — Quamobrem prorsus scholinstae (ad Eq. 908 et 
922) assentior, qui Cleonem praetorem potestate abusurum 
esse iudicat, non Düchelero (1l. s. p. 662) et Kockio (ed. 
1853. ad v. 913), qui Clconem minitari volunt, se iudicia eo 
esse adducturum ut deleant quae praetoros instituerint. Cum 
enim ncque de iudiciis nequp de praetoribus oppugnandis 
dicatur, alteri explicationi maiorem veritatis speciem tri- 
buerim. 

Cleonem igitur quo tempore Equitum fabula docta est 
praetorem fuisse existimo; qua in re M.-Strübingio assentior, 
dissentio ab eodem, quod ad comitia attinot.  Droysenium 
enim et Ad. Schmidt secutus comitiaque aestiva essc ratus, 
eum p. 139 falso iudiceasse dixerim, comitiis hibernis Cleonem 
ob res Pyliacas clarissime gestas primum praetorem legiti- 
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mum oreatum esse. At prorsusne incredibile dicendum est, 
eodem modo, quo Cleo extra ordinem expeditioni l'yliacae 
praefectus est, eum post reditum trinmpliumque extra. ordi- 
nem collegii participem fuissc? — Certe quidem constat. popu- 
lum complures honores iu eum conjzessisse; quauquanm enim 
Thucydides eos nullo verbo attingit (IV, 39), ex Arist. Eq. 
102 eum proedria, Eq. 280. 709. 766. 819. 1404 cibo in 
prytaneo praebendo honoratum esse scimus (cef. Kock. ed. 
1853. praef. p. 20, Droysen. vers. ad v. 281 et 702); quo- 
rum in honorum numero praeturam quoque fuisse populi 
suffragiis extra ordinom datam, nostra cx fabula collegerim. 
Et profecto non minus verisimile esse videtur, Athenienses 
eum, qui res militares optimo administravit praeterque spem 
omnium Lacedaemonios vicit, extra ordinem usque ad inem 
anni collegii militaris participem esse voluisse, quam quod 
homini privato belli imperiique ignaro praetoribus rite crea- 
tis domi relictis expeditionem difficillimnm tradiderunt, id 
quod antea quantum scio numquam erat factum. 

Quoniam de praetura anni Ol. 58, 4 (425/4) satis dis- 
seruimus, iam ad praeturam anni sequentis pergamus; ea 
enim Nubium fabulae epirrhemate (v. 576— 94) coprolia- 
tur', atque laetitia summa affceti sumus, quod onmibus illis 
quaestionibus — de illius fabulae compositione origineque 
motis minime prohibemur, quominus perveninumus ad certum 
finem. i enim quoque qui eum Drentanono nostram Nubium 
fabulam e duabus comocdiis prorsus diversis contaninatam 
esse sibi persuasum habebunt, ii quoquo et concedent hoc 
epirrhema ante a. 423 ab Atheniensibus non andituu case, 


, €um prior Nubium fabula antea non docta sit, ct fatebuntur, 


id compositum esse antequam Cleo mortuus est i. c. ante 
auctumnum anni 432. "Vivit cnim, quin etiam practor cst, 
————— 

1) Do hoo loco accurate cgerunt Teuficl, Philol. VII. p. 346—53 
41852), Büchelerus 1l. «. p. 659— 63. (cuius. sententiam Teuff. ad Nub. 
582 edit. 1867 adoptavit), Kockius ed. Nub. a. 1862 pracf. p. 96—8. — 
Piutechius 1. s. p. 477 sq. falso hoc epirrhema argumentum yraeturae 
anni 494 essc voluit, 


dum hi versus in theatro recitantur; uam praeturam, qua 
eo ipso tempore füngatur, poeta Atheniensibus non utilem 
fore dicit, nisi in ratione reddenda emm accusent convin- 
eantque. Hanc maxime ob causam de expeditione Pylinca 
anni 426 omnino cogitari nequit; cui argumento ea quae 
Teuffolius et Kockius protulerunt, sint adiumento. — Sed 
faerunt qui expeditionem Thraciceam significari censerent; 
id quod minime in nostram de comitiorum tempore doctri- 
nam neque in ipsos Aristophanis versus quadrat. Initio 
enim Ol 89, 3 (432/1) Cleo in Thraciam profectus est; 
itaquo inter Aug. ot Sept. menses, quo tempore ludi publici 
non agebantur, poeta hos versus fecisse existimandus essct; 
quod si recte se liaberet, exspectaremus mentionem aliquam 
illius expeditionis Thracicne. Sin hoc epirrhema à poeta 
compositum esset ut in Nubium comoedia altera inesset 
Dionysiis anni 432 docenda, pocta nondum scivissct, quinam 
praetores anni Ol. 89, 3 futuri essent, do praetura anni 
Ol. 89, 2 potius dixisset; itaque hac quoque ratione tertia 
Cleonis praetura esset statuenda. Sed cum non satis constet, 
poetam anno 422 iterum eandem fabulam docuisse vel 
docturum fuisse (cf. Bücheler. l. s. p. 663, qui primus recte 
de alia praetura atque de expeditiono anni 425 et 423 
dixit) nee quidquam obstet, quominus hoc opirrhema iam 


» prima fabula fuisse iudicemus, verisimillimum est, hoc 


de praetura Cleonis, qua anno 424/3 functus sit, poe- 
tam agere. Cuius anni de praetoribus Btichelerus non satis 
recte disputasse mihi vidctur; neque enim video, cur prae- 
tores navium agyvoolóyw» a cetoris secernamus.  Nominan- 
tmr quidem hoc anno praeter Cleonem praetores decem: 
Demosthenes, Hippocrates (Thuc. IV, 66 8q1.); Lamachus, 
Demodocus, Aristides (IV, 75); Eucles et Thucydides (IV, 
104); Nicostratus, Nicias, Autocles (IV, 119); id quod nescio 
an eo explicandum sit, quod Hippocrates pugna Deliaca 
peucis mensibus post iuitium anni Attici mortuus est (IV, 
101, 2); itaque nil obstat, quominus Euclem vel Thucydi- 


dem praetorem suffectum esse dicamus. 


Iam quae invenimus, paucis complectamur. Cleo anni 
425 aestate Pylum proficiscitur, huic. uni expeditioni prae- 
fectus; postquam revertit, usque ad finem anni 425/4 par- 
ticeps collegii praetorum a popnlo grato factus cst, id quod 
et ex Aristoph. Eq. fabula collegi ct per se veriximile esse 
puto. Tnm praetura anni 424/3. Nubium cpirrhemate com- 
probari videtur. Anno 422/1 autem rursus Cleoni practori 
occurrimus, sed ita ut nesciamus utrum mcdia aestate. anni 
422 munere denuo suscepto atatim profectus an anno 423/2 
quoque eo munere functus sit. Quod posteriore loco posui, 
mihi magis arridet. Videtur eniu Cleo, postquam praetu- 
ram casu quodam adeptus est dignumque se pracbuit ma- 
gistratu, qui à moribus oratoris alienus csse videatur, u«que 
&d vitae finem eundem bonorem retinuissc; an causa nila 
excogitari potest, qua commoti Athenienses gubernatorem 
ut ita dicam contionis acceptum popularemque anno 424 et 
422 praetorem ereaverint, anno 423 non item, cum alios 
practores etiam atquo etiam crentos esse sciamus?  Quam- 
quam Thucydides nibil his de praeturis tradidit; euius ex 
silentio nihil cfficere licet nisi Cleonem intorea expeditioni 
maiori non praefuisse. Quodsi Onckenius cum bis extra 
ordinem exercitui praefectum, numquam autem comitiis legi- 
time creatum esse censet, ipso Nubium epirrhemate satis 
refellitur. 
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CAPUT QUARTUM. 


Quinque priorum Aristophanis comoediarum 
personae ad novam legis illius explicationom 
examinantur. 


Capite altoro me satis demonstrasse ratus Lamachum 
mon praetorem fuisse anni 4206/5, tertio autem Cleonem 
aerario quidem non praefuisse, sed munus praetorium iude 
ab aestate anni 435 usque ad vitae finem obtinuisse eundem- 
que fortasso anno 425/4 in numero decem censorum fuisse, 
jam eo revertar, unde degressa cst oratio. Primo enim 
capite vidimus, Leonem, quippe qui multa plausu digna pro- 
tulerit, explicationem ilius legis non prorsus rectam prae- 
bwisse; quae cum ipsis poetae comoediis refeileretar, hanc 
vim in ea lege inesse coniecimus: cautum erat, uo magistra- 
tus aperte in scenam producerentur; persona contra aliena 
momineque ficto usi ne eos quidem exagitare inque scenam 


producere poetae vetabantur. Quan explicationem ut pro- - 


bemus, personas quinque illarum fabularum nunc examina- 
twi, ut ordo quidam efficiatur, quattuor corum qui in 
scenam prodeunt partes constituamus: 
primum eorum, qui nomina ducunt a patria ant a 
negotio quaestaque, et populum aut ordinem quendam 
repraesentant ; ' 
deinde eorum, quibus nomina qnasi allegoriea pocta 
dedit, sed ita ut quae notio insit facile intellegamus; 
tum eorum, qui revera homines Athenienses nomini- 
bus propriis usi in scenam prodeunt; 


^^ 
1 


postremum eorum, qui quamvis homines Athenis no- 
tissimi nominibus omissis vel mutatis in scenam proda- 
cuntur. 

Àe primae quidem classis personas paucis absolvam. 
Nullae eiusmodi personae in Eq. fab. prodeunt, in Acharn. 
fab. multae; ibi enim civis Megarensis Doeotusque occur- 
runt, ibi sycophanta (ut accusator in Vesp. fab.); ibi praeco, 
agricola quidam, paranymphusque qui dicitur. Personae 
autem eius generis usitatissimae sunt servi, velut in Ach. 
fab. servus et Euripidis et Lamachi in scenam producitur, 
in Nub. fab. Strepeiadis; item duo servi Trygaei in Pac. 
fab, quorum mores, cum initio fabulae tantum actionem 
promovent, non accurate sunt descripti; itaque differunt a 
servis Eq. fabulae, quos viros Athenienses repraesentare 
infra videbimus, Neque quidquam interest, utrum voces 
,5ervus primus^ et ,servus alter^ inveniamus an eis certa 
quaedam nomina poeta dederit; velut in Vesp. fab. Sosias 
et Xanthias nominantur, quae nomina saepe servis imposita 
esse et ex Aristophanis fabulis et ex schol. Ach. 343 appa- 
ret. Tum eidem classi tribuerim discipulos Socratis Nub. 
fabulae, pueros feminamque panes vendentem Vesp. fab, 
falearium fabrumque armorum Pac. fabulae. Ipsi ehoreutae 
denique in plurimis fabulis aut certum quendam civium 
ordinem repraesentant aut a patria nomina duxerunt , ut 
chorus senum Acbarnensium, chorus Equitum, iudicum 
Vespis similium, agricolarum Pacis studiosorum. taque ad 
alterum personarum genus tractandum pergerem, nisi de lega- 
tis Atheniensium, qui in Acharn. fab. prodeunt paulo ante a 
Persarum rege reversi, pauca dicenda essent; eos onim M.- 
Strübingius (l. &. p.699 — 708) plurimis verbis tractavit. Iam 
anto annum 435 Athenienses legatos in Persia misisse si 
non ex aliis robus effici posset, recte ex hac Acbarn. fabulae 
scena concluderemus; neque non argumento osse potest v. 613 
eldév sig udi» vdxfdsav! P toig Xaórag; Sed certum quendam 
hominem perstringi non cum M.-Strübipgio pro eerto babuerim. 
Poeta enim qui hominem pacis cupidissimum ad maliorum 
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Atheniensium imaginem fingit, legatum quoque fingere potest 


ita ut aliorum memoriam excitet , Qui revera eo munere 
funeti sunt. Itaque non mihi persuasit, Diotimi legationem 
significar, quem ut nimium vino indulgentem facile agnosci 
non conoedo; quin etiam ne id quidem constat, Diotimum 
legatum eundem esse aique potatorem illum, quem Athe- 
Baeus commemorat. Quare non quaríae, sed primae perso- 
narum classi hunc legatum tribuo. 

Tum personarum, quibus nomina quasi allegorica poeta 
dedit, numerus est minor, maiores sunt partes. Hue enim 
pertinent et Populus Equitum fabulae et qui -in Nub. fab. 
producuntur, 4óyog díxouog et &dixog ipseque ehorus Nubium; 
ceterarum autem personarum nomina quid valeant, nunc 
videamus. Ae primum quidem nomen Dicaeopolis. Leo, 
qui I. s. P.33 rectissime haeo profert: »n0n inconsulto in 
am o rinophanes totiens sà díxowor in ore habuit" (chor. 

o» 99. LICa60p. 500 sq. 561q0.), cum post Babylon. 
fabulam doctam dd«xía slg S096 roMsag da. eiprobrat) Bit, 


Leo inquam hoo vellem addidisset: ipsi protagonistae nomen. 


9st Dicaeopolis — In Acham. fab. etiam alia eiusmodi 

persons invenitur: Artabas nomen persicum esso videtur; 

Peeudartabas autem non est Artabas, qui falsa profert i. e. 

mentitur sed qui falso Artabas i. e. Persa esse dicitur 

(cf. v. 116 sqq). — Tum nomen Agoracriti ab ipso poeta 

satis explicatur Eq. v. 1267 sq.: duoi 0f Y 6 *« got solvoy' 
9ogaxes 


et Ágorati sycophantarum in unum censet esse com 

Àt mihi quidem nulla alia explicatione nominis illius m 
fic opus esse videtur neque eredidorim, illum virum doctum, 
cum haeo scriberet, v. 1357 sq. memoria tennisse. — Deinde 
Nubium fabula praebet nomina »Btrepsiades^ et p Pheidip- 
pides". AocBStrepsiades quidem is nominatur, qui ad novam 
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doctrinam se converüit, paulo post autem ad veterem cogi- 
tandi vivendique rationem revertitur (cf. Nub. 1464 aq. et 
annot. Teuffelii edit. 1867). Alterum contra nomen ab ipso 
poeta v. 62 sqq. satis illustratur, ita ut exstet contradictio 
quae dicitur in adiecto. — Item nomina Philocleonis et. 
Bdelycleonis, personarum Vesp. fabulae, a poeta sunt ficta 
et excogitata, ut is qui iudicandi furore ardet, cum sociis 
& parte Cleonis stare, optimatium contra sectator et D6go- 
tium iudiciale et Cleonem aspernari dieatur. Quamquam enim 
Brentano (,Untersuchung. über d. att. Drama" I, p. 189) 
causam esse nega, cur. poeta personis Vesparum fabulae 
l e. comoediae iudicialis haec nomina imposuerit, et M.- 
Strübingius (L s. p. 166 sq.) idem sentire videtur, tamen 
intima familiaritas, quae intercedit inter Cleonem et iudices, 
nostra in fabula minime nominibus tantum demonstratur 
(cf. v. 409); accedit quod eadem Cleonis iudicumque ami- 
eitia Equitum fabulae pluribus verbis explicatur (ef. v. 255, 
977 sqq., 50, 798, 1089; neque non v. 804 et 807 ad mer- 
cedem iudicialem & OCleone auctam spectant, quamquam 
aliud sentiunt, qui fabulam ediderunt). — Trygaei denique, 
agricolae illius Pacis fabulae, qui bellum aspernatur pacisque 
est cupidissimus, Trygaei nomen a voce sqUyr ductum eat, 
quae signifioat fructus auctumni (cf. v. 1337 sí dedcopa» 
abrjv; sgvyjcousy ovrjv). Quamvis persona sit ficta, tamen 
certo cuidam pago tribuitur, ut Dicaeopolis Cholleides voca- 
tur (Ach. 406); nescio autem an Trygaeus ut ohoreutae illi 
a poeta Acharnenses dicuntur, quia Acharnae maxime vaste- 
(ae erant, ita Athmonensis dicatur (v. 190. 919), quia hio 


pagus egregia erat ubertate. 
Cum adhue viderimus primum personas locum quendam 


 &ut negotium aut ordinem repraesentare, deinde poetam 


personis fabulae ex suo ipsius ingenio nomina imponere, 
quod utrumque omnibus temporibus comoediarum poetae 
fecerunt; iam ad genus prorsus diversum accedimus; perso- 
nae enim et tertiae et quartae classis propriae sunt veteri 
Graecorum eomoediae. Ac primum quidem Athenienses 
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nominibus neque celatis neque mutatis in scenam prodeunt; 


in Acharn. fabula non minus Euripides poeta celeberri- 
mus, cuius artem poesinque Aristophanes aspernatur, quam 
Cleisthenes Stratoque, quorum mollitiem ímpudicitiamque 
fastidit (v. 118 sqq.), 4 poeta aperte non dico perstringi- 


tur, sed producitur ipse in scenam. In eiusdem fabulae 


personarum numero Lamachus quoque est, quem cum 
equidem non praetura functum esse neque eius anni fuisse 


magistratum aut suffragiis aut sorte destinatum altero capite. 


oensuerim, tum M.-Strübingius lochagum fuisse coniecit, — 
Eodem modo Socrates, qui nescio an larvae similitudine 
facile eognitus sit, in Nub. fabula prodit; itemque fortasse 
Sub finem fabulae Chaerepho (cf. Teuffel. ed. 1867 p. 43) 
Quin etiam poeta qui non dubitat in Pacis fabula ipsos deos 
deasque agentes ct loquentes inducere, vatem in scenam 
producit; nam Hieroclem eius comoediae virum Atheniensem 
. fuisse, non personam a poeta excogitatam, satis docet schol. 
Ar. Pac. 1046. 

Cum huic classi pueros illos quoque tribuere possimus, 
qui ibidem patres Lamachum et Cleonymum repraesentant 
(quamquam hoc ex loco effiei posse nego, eis revera pueros 
fuisse), aliis de personis dubitari potest Atquo Theorus 
Aecham. fabulae, quem ex Thracia revertisse poeta dicit, 
idem esse visus est atque qui Vesp. 42. (cf. 418. 599) 
sectator Cleonis adulatorque appellatur. Quodsi videmus 
nomen huius legati aperte pronuntiari, illius legati Persici, 
de quo supra dixi, prorsus taceri, discrimen aliquod inter 
legationes esse videtur. Forsitan quispiam dixerit: fieri 
potest, ut ille legatus eo tempore nondum ex Porsia rever- 
terit itaque ut magistratus populi suffragiis creatus non 
potuerit aperte perstring. At mibi quidem non constat hic 
eeriam quandam legationem commemorari recteque viros 
doctos de Theoro legato cogitasse. Quod enim M.-Sitrübin- 
gius alias quoque eundem Theorum legati munere fungi 
dieit (1. s. p. 733) idque solo Eq. versu 608 nisus, funda- 
mento nititur admodum infirmo. Si igitur statuimus non 
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certam legationem significari, nomine proprio usus poeta 
jocatur ut Eq. 570 ó Suuóg svJ9óg jr 'Juvriag, Eq. 615 
ví. À' &Ao ys jus) Nixófovog iyevóursv,; Ut poeta aliis 
Acharnensium fabulae locis in legatis porstringendis impri- 
mis longum tempus, magnos sumptus luxuriamque vituperat, 


ita legato Thracico, qui causam reipublicae non strenue 


agat, sed tamquam J«coóg dies festos celobret (v. 130. 141), 
nescio an Theori illius nomen imposuerit. Itaque loe quo- 
que loco M.-Strübingio concedo totam illam de Sitalcis socii 
auxilio narrationem non prorsus fictam esse nb ipso poeta; 
sed certum quendam legatum perstringi uon pro certo babau- 
erin, — Pasias et Amynias denique, qui iam v. 30 et 31 
Nubium fabulae nominantur, postea autcm ipsi prodeunt, 
foneratores Athonieuses omnibus noti fuisso videntur. Si 
contra scholiastae (ad v. 31) fidem haberemus, de Athenien- 
sibus cogitaremus, qui nominibus mutatis tecto significaren- 
tur ut Niciam ín Ach. fab. tecte significari infra demonstra- 
turus sum; sed nequo constat, anno archontis Ameiniae 
(423/2) poetam Nubium fabulam iterum docturum fuisse 
neque ita describuntur ili homines, ut vestigia alia quam 
feneratorum invoniamus. 

Restat ut de iis personis dicamus quibus poeta —  ple- 
rumque ne legem illam comicorum licentiam cocrcentem 
violaret — falsa nomina imposuit Hoc modo complures 
Athenienses tecto signifloantur eorumque plurimi qui magi- 
stratu funguntur; tales autem personae sunt Amphitheus et 
Nicarchus Acharnensium fabulae, duo illi servi Paphlagoque 
Eq. fab., Vesparum denique fabulae canis Cydathenionsis 
Labesque , quibus adiungere liceat cantharum Pacis fabulae. 
Primum igitur de Amphilheo verba faciamus. Cum inter- 
pretes fere omnes eum optimates pacis cupidos, pauperes 
illos quidem sed generis nobilitate superbientes repraesen- 
tare censuerint, Leo contra minus recte quam ipse poeta 
v. 47 sqq. eius nomen ezxplioot (l. s. p. 6 ann. 3. ,seu 
duge-960g sive dugi-9év, quod bene inlustratur legati 
velocitate'?); optime sagacissimeque M. - Strübingius, qui L * 


- (YOU -— 


p.6097—9 hae de persona disseruit, tecte Hermogenem, 
fratrem Callise, significari ostendit. Tot profecto protulit 
argumenía, ut sententiam illius non accipere nequeas. Utrum 
autem Hermogenes illo anno magistratus aut creatus aut 
sortitus fuerit eamque ob causam aperte nominari non pota- 
erit, au poeta non lege sod animi hilaritate coactus cogno- 
men populare usurparit, diludicari nequit. 

Cum quae de Amphitheo dixi, M.-Strübingio debentur, 
equidem novam quandam explicationem personae Nicarchi 


illius, qui in Aristoph. Ach. v. 908—658 prodit, iam propo- - 


nam. BSeholiasta, ut ab illo initium faciam, haeo profert: 
ó N. xeyuqdeisas dg ovxogdrzoc, id quod eum tantum e 
comoediae versibus sumpsisse apparet; interpretes autem 
tacent omnes, nisi quod Albertus Müller Nicarchum alibi 
apwd comicos non commemorari dici, — Sed antequam de 
sycophanta nostri loci dicamus, alios locos, ubi sycophantae 
in scenam prodeunt, inspiciamus, Ac primum quidem nostrae 
fabulae v. 818—328. Ibi quoque sycophanta prodit, sed 
nomine non apposito neque moribus uberiore sermone 
descriptis; qui cum quattuor tantum versus pronuntiet, poeta 
nihil aliud egisse videtur, nisi ut Dicaeopolim eiusque dyoga- 
»ópovc (v. 894 cf 738 sqq.) rerum potitos esse demonstra- 
reí; maliiudinem sycophantarum Atheniensium simul per- 
stringi (cf v. 839) per se apparet. Neque ei sycophantae, 
qui in Áv. 1410— 66 occurrit, nomen proprium est datum; 
qui quod ea de cosusa solum avium habitum se adamasse 
dicit, ut munus patrium (v. 1452) melius exerceat, eta 
Peithetairo expellitur, non hominem quendam sed omnino 
furorem illum aecusandi exagitari facile intelligimus. Aocu- 
sator denique, qui in Vesp. 1417 — 41 nonnulla verba pro- 
actionem promovendam inducitur itaque certo 


Quare tandem hoo Ach. fab. looo sycophantae nomen 

esse dicemus? Saepius nomina poetam 
eomicum fngere ex morum proprietate rationeque vivendi, 
wt Dieaeopolis, Agoracriti, Trygsel, Supra vidimus; sod 
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Nicarchum ,bellum victoriamque incipere", poeta neque 
disertis verbis dicit neque tota scena exprimit. Itaque et 
scholiasta et interpretes nostrae aetatis de homine quodam 
cogitant, qui revera Athenis munus illud praecla;um susce- 
perit; sed talem hominem hio solum nominari, cum alibi 
poeta eiusdem muneris homines in scenam produoat nomi- 
Dibus non appositis, persuadere mibi non possum. ÁAristo- 
phanes nonne homines quos amat diligitque ut Cleonymum 
(Vdorida etiam stique etiam nominat? Mes quidem sen- 
tentia homo notissimus producitur, sed ita ut persona aliena 


ipsum hominem occultet; cum autem de ciusdem anni magi- 


stratibus cogitare paene cogamur, statim occurrit Nicias !, 
euius nomen in , Nicarchus^ depravatum esse potest. Nam 
talibus artificis poctas comicos usos esse ipso schol Nub. . 
81 docemur, de quo in capite primo uberius dixi (p. 4). 
Aristophanem non munus sycophantae solum perstrin- 


gere sed certum quondam hominem, meamque de Nicia 


sententiam non prorsus esse reiciendam ut mihi concedatur, 
scenam paucis adumbrabo.  Boeoto illi secum pertaturo . 
quae Thebis non nascantur cum Dicaeopolis persuadeat, ut 
sycophantam aliquem secum educat, Nicarchus suo tempore 
adest (v. 908). Quem mirum in modum alloquuntur: juxxóg 
ya u&xog obrog — dAM rav xaxóv. Deinde aeque ac syeo- 
phanta prior (v. 819 sqq.) bona hostilia retenturus, cum 
Boeotus quaerat, quae sit causa, haeo verba profert: dyé 
qodow cos süw rregegrui sov ydo» (015), quibus verbis appa- 
ret, eum non tam sceleris uloiscendi causa agere quam uf 
admirationem sui efficiat Tum cum legibus cautum fuisse 
sciamus, ne quidquam ex Boeotia in Atticam induceretur, 
scilicet ut belli temporibus Boeotia commercio circumciso 


1) Nicias in numero praetorum huius amni & Thocydide quidem 
mon nominatur; scilicet casu quodam erpeditioni praefectus erat mulli; 
mam satis constat eum post Periclis mortem iterum síque iterum prae- 
torem factum esse (cf. Thuc. V, 16. Plut. Nic. 3; Oncken , Hellas u. 
Athen" II, p. 3988 24). 


— 7? — 


vexaretur (cf. Boeckh. oec. Ath. I*, p. 77), noram quandam 
eausam stique inauditam Nicarchus affert: , facillime, in- 
quit ,fleri potest, ut ellychnia tota navalia incendant' 
(930 sqq.); quo argumento ioculari poeta aut omnium Athe- 
niensium nimiam anxietatem aut, id quod verisimilius est, 

Nicarchi nimiam diligentiam exagitat. — Sed res 
psucis expeditur: dum sycophanta ,in fasciculum ut vas fictile 
eolligitur", et choreutae et Dicaeopolis de eius moribus 
verba faciunt, qui ijoge? AdAov si xai rvgoggaydg xüAAog 
9«oíic.» dy Joó» (v. 934); tumultuosus autem iterum v. 949 
vocatur et v. 937 sqq. litigandi cupidissimus dicitur esse. 
Boeotus tandem fasciculum aufert, ut quam saepissime eius 
maledicendi facultate utatur (v. 950), Dicaeopolis contra 
multis comtumellis eum vexat. — Totam hane scenam quippe 
quae non lecta sed ob oculos acta plus admirationis risus- 
que movisse videatur, ad hominem quemvis obscurum spec- 
tare non crediderim. 

Ipsum vero Niciam significari non solum nominis simi- 
litudine adducor ut existimem. Primum v. 915, qui nobis 
admirationem movit, in virum illum nobilem quadrare vide- 
tur, qui semper populo acceptus esse studebat multumque 
aliorum tribuebat existimationi, id quod Plutarchus Nic. 4 
tradidit (socsos; 9' Us. ui» noA) v0 nQóg dobar xai quAoni- 
pla» savyyvoixi]» xoi dyogaior Eventi» oix ddrAov). Memor- 
que velim sis eorum quae idem Nicias in Eq. fab. dicit: 9» 
9' adsolg rragoisyodiqe 9o, éniópAor jui» volg rQoadimoi 
srouéi», T» volg Errect yalqoe xol soig rrodyuacir (v. 37 sqq). 
El enim versus vix cum prologis comoediae recentioris com- 
parari possunt, quibus poeta favorem benevolentiamque 
eorum, qui in theatro adsunt, movere excitareque studet; cum 
potius apud Aristophanem, qnippe qui numquam fere nisi 
parabasi populum alloqui soleat, alibi versus eiusmodi non 
inveniantur, eis mores Niciae significari dixerim. — Neque 
minus Nielae anxietas, quae quidem nostro loco (v. 920 sqq.) 
non in deorum timore posits est, a scriptoribus commero- 
ratur (cf. Tbuo. VII, 50. CO. F. Hermann. ,,de persona Niciae 
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apud Arist" sive ,Progymn. ad Arist Eq." III. 1835; 
Roscher. Klio L p. 310 sq). Maxime autem commoveor 
v. 938. 4. wogei  Adov v& xai mvQogoaytg; xüÀlug Jioicur 
éy990», quibus in vorsibus Albertus Müller AdAor s« et x&AAuwg 
9. éx9o0» solum sycophantam spectaro iudicat; cui oppono 
ut cetera ,epitheta^ horum versuum liaec quoquo ambigue 
de vase fictili ct de sycophanta dicta esse, nequo separari 
posse ea quae ad personam spectant ab iis quae ad rem 
pertinent. ld autem admirstionem movet quod adiectivis 
duobus prioribus apposita sunt verba xig 3«oiair i3», 
minus ex ipsa re profecta quam longius repetita. Itaque 
nil optatius esse potest quam quod in Equitum fabula ser- 
vos, qui omnibus fere interpretibus Nicias ct Demosthenes 
esso visi sunt, hoc modo colloquentes audimus: 


v. 92 Dem. éreó» 5ysi yag Jo0g; 

Nicias &yuys. Dem. rroím zocvog sexpupolqi; 

Nicias óve) J«oigiv dy9Qdg sip! . ovx. sixótug ; 

Cum Niciae pietas satis sit cognita, haec verba el ipsi 
sunt tribuenda, non Niciae servi partes agenti; atquo ex ea 
concludendi ratione comica, qua Nicias servus excellit, col- 
ligi potest, Niciam revera talia dicta protulisse et J&oucey- 
Soía» (Vesp. 418) penitus sensisse, id quod pocta ct in 
Acharn. et in Eq. fabula respexit. Quamquam aliis quoque 
locis easdem voces inveniri non ignoro, ut Nub. 581, Vesp. 
418; attamen hi Equitum fabulae versus maximi sunt mo- 
menti, quia ipse Nicias de suo deorum timore locutus eis 
vocibus utitur. 

Dicat quispiam: qui fleri potuit, ut Nicias vir ille 
honestus omnibusque probatus in comoedia partes sycophan- 
(ae susciperet? cui respondeo, M.-Strübinzii doctrina prorsus 
accepta: ne omnia serio acceperis! meminoris velim, quo- 
modo Pericles, Pheidias, Aspasia a eomicis bellum Pelopon- 
nesiacum movisso dicantur. Quod autem ad furorem liti- 
gandi accusandique attinet, nonnulla non Niciae, qualis 
revera erai, sed partibus sycophantae sunt tribuenda aeque 
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&tque in Equitum fabula servi et praetores clarissimos 
Nieiam Demosthenemque et servos repraesentant. Áccedit 
quod Nielam iudicia fugisse valdeque sycophantas metuisse 
scimus (cf. O. F. Hermann. l. s. p. 11 sqq.; Plut. Nic. 4. 5, 
eire di) dcaxelpavog evAaffg mQüg vo0g Gvxoqdrrag) Poeta 
autem comico quam znaxime dignum est, ut condiciones 
veras commutet eonvertaique, et eum, quem minime syoo- 
phantarum mores adamantom cognoverit, ut sycophantarum 
quasi principem in comoedia producat. — Neque vero M.- 
Btrübingii verbis: ,auch sonst schont Ar. den Nicias ja 
immer" (p. 523) perturbor. Certe onim Nicias anno sequenti 
ab Aristophane perstringitur; quamquam impetus et in Acharn 
et in Eq. fabula in Niciam factus lenis ut impetus comici 
acerrimi dicendus est. 

Quodsl alii fortasse meam sententiam refellere stude- 
bunt, eum neminem intellegero potuisse dicont, Niciam prae- 
torem significari, cum mores illius minus sint descripti; que- 
niam aliis rebus .sententia mea confirmatur, nuno coniectura 
quaedam non audaciesima videbitur: verisimile mihi quidem 
est, versus 920 sqq. ad certam quandam orationem, quam 
habuerit Nicias, vel ad certam quandam rem, quam nimis 
caute proposuerit, spectasse, ut quivis Atheniensis, qui Ni- 
earchi nomine audito statim de Nicia magistratu cogitabat, 
his versibus prorsus. certior fieret, quem cavillaretur poeta. 
Quam coniecturam si veritatis speciem praebere conceditur, 
nescio an ad eandem incendii evitandi curam vox ;rvgog- 
eayéc (v. 933) spectet. 

Quamquam haeo omnis tantum coniectura niti libenter 
confiteor; quae si accipiuntur, tancom aliquando eur partes 
prioris et alterius eiusdem fabulae sycophantae adeo diffe- 
rant satis intelligitur (cum illie sgycophantam quemvis ano- 


nymum prodire videamus, hio magistratum Atheniensem, 


persona syeophantae indutum); sin reiciuntur, quae de lege 
illa explicanda protuli, nulio modo labefactantur. 

Iam ad Equitum fabulam accedam ratus confisusque me 
ea fabula vim illius legis quam cortissimis argumentis illu- 
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straturum esse. Ac statim initio fabulae duo servi in scenam 
prodeunt, quibus consuito poeta non certa quaedam im- 
posuit nomina; eos enim repraesentare JDemosthenem et 
Niciam, quos Ol 88, 4 praetura functos esse constat, iam 
diu viri docti intellexerunt idemquo sonsit, qui postremus 
Equitum fabulam edidit interpretatusque est, W. Ribbeckius . 
Engeri disputatione (Jahnii Annal 1855) nd aliam senten- 

tiam non perductus. Recte quidem M.-Strübingius p. 137 
ann. tam subtiliter tecteque eos significari dixit, ut facillime 
eos qui audiebant fugere posset, quid vellet pocta Sed 
cur nominibus propriis usus hanc obscuritatem pocta non 
sustulerit, nemo explicavit; equidem causam tantum in lege 
illa positam esse contendo. — Eadem vero rationo partes 
PapMagonis mibi videntur explicandae. In fabula compo- 
nenda poeta consulto nomen Cleonis evitavit tacuitque; 
omnia autem, quae de servo Paphlagonio dicuntur vel quae 
ipse profert, ad Cleonem spectare, iis, qui in theatro adoe- 
rant, duabus maxime de causis non statim apparere non 
potuit; primum nescio quot versus quaestum coriarii exagi- 
tant, deinde victoria illa Pyliaea etiam atque otiam sive 
laudibus sive opprobriis tangitur; quod utrumque iam in 
Demosthenis sermone, qui inde & v. 40 legitur, invenimus, 
alterum v. 44, v. 55 sq. alterum. Attamen non recte se 
habet, quod Droysenius (vers. IL p. 307) ipsum Cleonem 
nullo loco nominari dicit; v. 973 sqq. enim haeo legimus: 


fowvov qos )jutgag 
qt Soigt ragoUoL xai 
voici. eloaguxvovuévotg 


Dv Kiev dnólgra:. 


Verisimile quidem videtur, cum semel tantum nomen 
verum audiatur, id ne hoc quidem loco olim esse auditum, 
potius Aristophanem omnino Cleonem nominare aut lege 
esso vetitum aut, si parumper illam legem nom exstitisse 
statuimus, alia causa commotum sibi proposuisse ut omnino 
nomen illius taceret; itaque contendo nomen viz posse tole- 
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rar, quodeunque iudicium de lege illa feretur. Dicet 
quispiam eodem modo v. 358 Niciam mominari (Aagoyyici 
so)g (üsogag xai Nixav sogdiw), cuius partes antea pluri- 
morum interpretum iudicio servus alter susceperit — Cui 
respondoo: nominatur quidem Nicias quasi poeta antea de 
eo non cogitarit; at inter huno versum illasque partes ratio 
intercedit nulla, cum servus ille iam post v. 154 scenam 
reliquerit non rediturus; itaque hoo versu poeta eos qui ad- 
sunt in theatro minime docet, sese cum servum producat, 
Niciam praetorem tecte significare, Prorsus aliter res se 
habet nostro 1oco: Paphiagone in scenam statim redituro 
eum quin adversarius vieturus sit nomo fere audientium 
dubitare possit, eo ipso tempore choreutae carmen quoddam 
canunt, quo Cleonom mox periturum esse sperant; hoc igi- 
fur loco pocta, quippe qui totam per fabulam nomen con- 
sulio tacuerit, spectatoribus demonstrat, se revera Cleonem 
exagitaro, id quod omnes iam diu coniectura invenerant. 
Cur autem aperuit, quod nemo ignorabat? cur consilium, 
quod diu eonsecutus est, subito reliquit? 

Si vero nomen Cleonis hoc loco delendum est, de calami 
errore cogitare non possumus; potius glossema aliquod vox 
KAéwv esso videtur, quod ad verba poctae illustranda scho- 
liasta quidam adscripserit Vox autem, quae glossemate 
in ordinem verborum recepto falso omissa est, cum duas 
tantum syllabas continuerit, non de adicctivo, cui articulum 
adiungi oportebat, sed de pronomine cogitandum est, sed ita 
ut post pronomen ovrog particula yé ponatur, eodem modo 
atque in enuntiatis ua sov (a — T» ur ys (Ach. 60. Av. 440. 
Thesm. 369)  Propono igitar haeo: /» olzóg y dmóàrro:. 
Qua in coniectura si acquiescimus, facile intelligimus, cur 
scholiasta nimis accurate nomen verum apposuerit; attamen 
non metuimus, ne spectatores falso sententiam poetao inter- 
pretati sint, eum non de Agoracrito superando sed do Cleone 
vincendo agatur illeque iam fere vicisso videatur. Neve 
opponas velim quod versu 981 iterum obrog legatur, nisi 
forte in v. 987 offendis, in quo bis pronomen a?sóg invenitur. 
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Etiamsi igitur legem illam missam facimus, nomen vix 
ferendum esse censeo; sin retinetur, hunc vereum argumen- 
fum esse nego quo demonstretur mcam legis explicationem 
esse faleam. Poetam cnim Cleonis nomen aperte pronun- 
tantem nescio an sic defensuri sint; non ipsi actori boc 
nomen poeta dedit et si quis contendebat, choreutas servum 
Paphlagonium Cleonem  nominasse, poeta diccre poterat: 
Unde scitis, viri ornatissimi, me in carmine illo fingendo 
de servo comoediae cogitasse?" — Quod nimis subtile esse 
non negarim. | 
Sed multo maioris momenti est alia quaestio: scire - 
cupimus, qua de causas per totam fabulam Aristophancs 
nomen Cleonis tacuerit. Forsitan quispiam dixerit: metu 
prohibitus poeta Cleonem Paphiagonem nominat; atque pro- 
tulit talis Roschorus (Klio I. p. 412 et 418), qui anno 426 
Cleonis potentiam minorem  fuisso censet: , wührend Ar. 
spüter in den Rittern Kleon niemals xu nenucu wagt, wird 
dessen Name in den Ach. ganz ungeseheut durchgezogen"! 
. plch babo gezeigt, dass sich aus Ar. Rittern selbst, aus 
dem Verschweigen von Kleons Namen ... am deutlichsten 
erkennen lüsst, wie sehr die Macht des Demagogen gegen 
die Zeiten der Acharnerkomüdio gestiegen war*. At Cleonem 
non minus iratum fuisse nomine omisso per se apparet; si 
igitur poeta Cleonem iratum veritus esset, omnino baec 
fabula non esset composita doctaque; sin poetam mctuisse 
putamus, ne a Cleone in iudicium vocaretur, non in Cleone 
homine potentissimo sed iu lege, ex. qua poeta accusari 
poterat, causa erat posita. — Alii nescio an in legibus poesis 


dramaticae causam inesse volint contendantque poetam, qui 


hane similitudinem familiae servorumque usurparit, non 
decere eam turbare, uomenque Paphlagonis optime esse 
usurpatum (ut Leutsoh. Philol. I, p. 466— 74 demonstrat, 
nomine Paphlagonis ct habitum et mores Cleonis optime 
significari At si non lex votuisset, sacpius ni fallor poetae 
nomen ipsum fortuito excidisset et saepius nomine vero . 
quasi aliudens usus esset. 
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Bi eontra statuimus, lege vetitum esse poetam, et 
Demosthenem et Niciam et Cleonem quippe qui magistratu 
fungerentur (Cleonem enim praetorem extraordinarium man- 
sisse coniecimus sumusque suspicati, eum in numero oenso- 
rum faisse, qui tributa denuo constituerent), omnes igitur 
tres palam in scenam producere, omnia recte se habent: 
Aristophanes legem non est violaturus, tamen tam aperte 
mores eorum describit, ut idem efficiat, quod efficeret, si 
lex illa non vigeret nominaque proferre liceret. Quin etiam 
nomen simile profert, ut tantum non legem modumque 
neglegat (958 o0 sóv duóv slyer, dAAà sóv KAawvüpov), sed 
ipsum nomen non pronuntiat, 


* 


Quibus examinatis legeque illa hae Eq. fabula quam 


maxime confirmata, paucis verbis liceat versus 230 sqq. 
tangere. Quod Aristophanes haec dioit: 


órà vo Ófovg yàg absór ovdelg Ój9eley 
vü» Gxsvortouv exigi" rcdvseg ye u)r 
yregOrncezou" tà yàg 9íasqor debitór — 


vix erediderim poetam larvam quam voluerit sibi comparare 
non potuisse. Dissimulasse potius videtur poeta quod lege 
eautum erat; id quod concedent, qui Equitum et Nubium 
fabulas comparaverint: cum Socrates larva et nomine statim 
agnosceretur, poeta noluit larva magistratus actorem induere, 
ne legem violaret. Attamen neque larva usus neque nomine 
proprio ita Cleonem describit, ut et Athenienses et nos 
minime dubitemus, quisnam perstringatur. . 


Eundem Oleonem anno OL 89, 2 (433/2) praetorem fuisse | 


supra coniecimus, oum praetura anni OL 89, 1 Nubium 

eonfirmari videatur, Thucydidis vero libro quinto 
praetura anni Ol. 89, 3. Cuius rei memores iam Vesparum 
fabulam OL 89, 2 doctam examinemus. Atque eadem causa, 
quae v. 891—1007 in ipsa scena instituitur, iam v. 340 sqq. 
commemoratur: mE 
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de lose, "ddypsi vl ..- 
x9ég oiv Kiev ó xyótudw juiv dgeif iv dg 
fx Pyovrag usQüw Ogy)r sQtí» rrOvpQdv 
in' avróv, dg xolupévovg dv cólxguey .... 


eaque lis perstringitur, quae compluribus annis ante revera 
Athenis intenta erat (cf. Philochor. ap. schol. Arist. Vesp. 240; 
Thucyd. III, 115). Cum igitur Cleo accuset, Laches sit ac- 
cusatus, cur tandem non canis alter Cleo, alter Laches, sed 
Cydatheniensis ille, hic Labes vocatur? Idem cnim Cleo 
saepius in eadem fabula nominatur (v. 62. 197. 409.— 596 
KÀéom ó xsxgafidduag — 759. 1224, quo loco Bdelycleo se 
Cleonem esse fingit. — Idem quin v. 28—41 significetur 
non dubito; neque quidquam obstitisse puto quominus hie 


. poeta eum aperte nominaret) Solum autem hac in causa 


canina Cleo canis fipura indut& in scenam prodit; et hoo 
quidem loco non nominatur, sed audientium est coniectura 
invenire quem oavilletur poeta. Itaque novum aliquod 
argumentum in manibus tenere videor, quo explicationem 
meam legis illius confirmem; aliamque ad rem pergerem, 
nisi occasione oblata de buius scenae actorum partibus pauca 
essent dicenda. Ipsa enim hac causa canina certissime 
docemur, Beerium (,über die Zahl der Scbausp. bei Ar." 
1844) recto de tribus histrionibus dixisse falsoque Richte- 
rum (ed. 1858) Sosise servo versus nonnullos dedisse. Tres 
adsunt actores, pater filiusque; tertius autem canis figuram 
speciemque induit ipseque v. 907 sqq. loquitur. Falso autem, 
id quod ipsi versus demonstrant, Meinekius et Bergkius pro 
cane Cydatheniensi Xantbiam dicentem faciunt; immo etiam 
in personarum indice codicum optimorum vox xvww exstat. 
Ut verba quae canis profert satis docent proprie de homine 
quodam agi (v. 918. 923. 933. cf. 996 éx süw mólsow») 
eodem modo nescio an in larva histrionis tertii lines- 
menta oris humani et canini ridiculum in modum mixta 
fuerint. 


2 
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Ut Cleonis nomen taeeri vidimus ita nomen Lachetis 
in ,Labes" mutatum est, ut de verbo Aaffeiv cogitemus. 
Fieri quidem poterat, ut poeta quamquam lege illa non 
prohiberetur, tamen eius quoque nomen verum mutaret, 
eum Oleonis tacuisset. Attamen non sine aliqua veritatis 
specie Lachetem praetorem fuisse anni Ol. 89, 3 (4293/2) 
&tatuere licet, quippe qui anni 428 vere rogationem ferat 
de indutiis (Thuc. IV, 118, 11) et anni 421 vere in pacis 
tabulis statim post vel ante Nieiam praetorem nominetur 
(ibid. V, 19 et 24). 

Bed ad finem perducamus disputationem. Restat enim 
ut de Cleone Pacis fabulae dieamus. Quicumque cantharum 
equi looo esse vidit, certe poetam nihil egisse censebit nisi 
ut Pegasum tragoediae iocose imitaretur, antequam v. 43 sqq. 
legerit: 


ovxoÜv d» hóp sv Sector» sig Ayo, 
veavlag doxnolcogogc, só 0à no&yua sl; 

ó xdr3agog dÀà nqóg s; xdv! avsQ y dre 
"Twvixóg slg quot »agaxaS1evog: 

doxéco uy, dg KAéewva vovv! alvicosta:, 
dg xsivog avaidétg s) arasíAne do9(ui. 


Quos ad versus illustrandos Droysenius in annot. haco 
protulit; , Dureh seine Mistnatur wohl, nicht für die weitere 
Fabel, wie sie jetzü vorliegt, kenn der Kifer auf Kleon 
Beziehung haben". Neque minus recte idem vir d. (p. 13) 
verisimile esse censet, in priore Pacis fabula a. 492 docta 
Cleonem non eum pilo (dÀsrgífavog) esse comparatum, ver- 
sus 269 sqq. potius nondum exstitisse; cantharum contra 
Cleonem significasse nondum mortuum. Idem fere sentit 
Stangerus (,tüber Umarbeitung einiger Ar. Kom." 1870), 
qui p. 35 Cleonem v. 48 ita nominari dicit, ut de Cleone 
vivo eogitare cogamur. taque liaec mea eoniectura non 
prorsus est reicienda: fortasse in priore acis fabula cantha- 
rus ille non solum ex falsa spectatoris cuiusdam conieetura 


Oleonem signifücavit, sed alis quoque rebus ipse poeta 
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docuit, sese revera Cleonem cavillari et hominem pacis odio 
summo inflammatum coegisse ut canthari porsona suscepta 
Trygaeum pacis amantissimum in coelum veherct ad l'avem 
petendam. Sed haec valde sunt dubia; quae si rocta 
essent, Cleo iterum in scenam productus esset, specie can- 
thari indutus, non aperte quidem nominatus, sed coniectura 
solum agnoscendus. Profecto Cloeonis illius Aristophanici 
virtutes in annos crescunt: qui aniea erat servus Paphla- 
gonius tum canis Cydatheniensis, cantharum denique se 
praebet. 

. lam contendere licet comoediis quinque perlustratis 
nostram explicationem illius legis multo esec verisimiliorem 
quam Leonis; nihil enim repugnat, complures autem res 
hoc demum modo recte satisque illustrantur; -quae igitur 
primo huius dissertationis capite de legis illius vi protuli, 


. recte videor protulisse. 
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DE PRISTINO ACHARNENSIVM EXORDIO. 


Mirum est quod eorum qui offensiones cireumspiciust 
in Aristophanis comoediis nemo de integra Aclharnensium 
condicione dubitavit. sunt enim quae in primaria illa iuvenis 
poetae fabula vel patientem merito offendant credulove pa- 
rum credibilia videantur. quibus si quis legens anímadver- 
tendis abstinuerit, in calce fabulae ot ille haesitabit, dum- 
modo scholiastam consuluerit, qui ad versum fabulae 1228 

rüvella jv, «luag xolsig y. dw srocofv, xaMirixog 
haece adnotat 

v nofofte) lacsar yàg. CuesiDaso nofoftrr, nog wu 
yvraixa dta)eyónsrog 7v dozr toU dguttacoc. 
itané? conloquiturne in initio fabulae cum muliere Dicaeopolis ? 
minime conloquitur. nec sunt mulieris partes nisi in pera- 
genda pompa ' spectatricis, his a coniuge verbis coimpellatae: 

262 o0 Àà' & yérot 9i ui! da toU céyncc. 
quod neque est conloquium neque est in fabulae initio, quippe 
cui adscribi quae parodum sequuntur nequeant?. porro, illud 
ut conloquium esse concedatur — quod non conceditur — 
non versatur cardo eius in Dicaeopolidis senectute, id quod 
significat Loacro» tCmesiOaso roíofvv. nam senem quemvis 
esse cuius filia adoleverit (254 sq.) nemo contendet. quid 


! Rectiesime enim versus 268— 58 Dicacopolidi Elmeleius dedit. 
* Scholisstarum. in initiis fabularum nunecupendis usum esi 


exemplis comprobare refert, vide schol. Ach. 866, Pac. 724 al. 


l 


quod senem se esse per lotam. fabulam nusquam Dieaeopolis 
indicat, fabulse igitur cum scholio nihil omnino convenit ? 
itaque cum paleat iam non extare quod respexerit scholiasta, 
fleri non potest quin intercidisse quaedam in fabulae initio 
statuamus '. 

Quod qui intellexerit fabulamque relegere istituerit 
oblitteratis licet iacturae vestigiis insistens, priore opinor 
perlecta fabulae parie mirabitur quod monitore opus fuit 
scholiasta. : 

Nempe Ampbitheus postquam  paciferas Dicaeopolidi 
tradidit ampullas, Acharnensium sibi lapides timenti aufugien- 


dum eme dicit. senes enim Acharnenses pacem in ampullis 


odoratos iracundos coneurrisse malumque gestatori minatos 
pedibus instare. nil se morari Acharnenses Dicaeopolis ait 
domumque ingreditur, Amphitheus tutiorem fugiendo locum 
quaerit. adveniunt Acharnenses clamitantque: 
904 sje nüg Prov diuxs xoi «0» avÓQa rv»Javov 

si» ódoutóQoy ándrswy: cj rola ydg abiov 

Evlafsiy so» üvüga sobrov dia uot puvícoce, 

st sig old' Usos sízQarisat yg Ó rág a rrovódg qéqoxit, 
ef, 294 sq. egressurus domo Dicaeopolis linguis faveri iubet. 
quod ausculiantes senes susurrant 

299 clya müg. zxoscar! a»dpsg dQa Tc eogniíag ; 
dein egressum conspicati, quo merito obstupescas: 
o$sog asvóg dati» 0» Lnsobpuar. 

hicine eet quem quaesiverunt? at nihil omnino norunt de 
Dieaeopolide pacis auctore neo viderunt quemquam similis 
rei studiosum praeter Amphitheum, quem Dicaeopolidis iussu 
rem egisse ignorant. nam quid cum Amphitheo, quod quidem 
senibus spectatoribusve innotuerit, Dicaeopolidi? nibil igitur 
in eo sanae rationis est, quod Amphitheum sectati eum quem 
sectati sint Dicaeopolidem esse aiunt modo modo aedibus pro- 
gressum 


Omnino quemvis semel monitum sensurum puto quam 


1 Cf. Beerius de actorum spud Aristopb. numeris p. 55. Rib- 
beckius ed. p.210. À. Mueller ed. ad v. 244. ' 
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miro in fabula officio Amphithei persona fungatur, non lu- 
dicro illo comoediaeque condonaudo, sed quod el consilio de- 
stituatur et apto cum ceteris conexu. etenim exoritur iguotus 
& principio omnibus praefatusque de origine sua multa, quae 
ne ipsa quidem serio dicta videntur, statim sagittariis tra- 
ditus abducitur. paci deinde parandae a Dicaeopolide adhibitus 
conloquio mirifice brevi e£ in primis memorabili peracto huce 
129 dAÀ' 'MugiOtoc uot nob 'ostr; 4. osroci naga. 

4l. duoi GU savzaci Aaflür Oxsoj dgoyuag 

o:t0vddg nongor nQog faxedeupoviovg uorq 

xci voici rrOiÓ(oi0L xol vjj rriaridi 
obedienter iussum exequitur reque celeriter perpetrata ita 


. evanescit, ut dubitatio moveatur quam supra tetigimus gra- 


vissima. 

Concedimus certe comoediae fingendi quae placeant li- 
centiam nolumusque in eis haberi qui quae severioribus artis 
poeticae legibus obesse videantur sedulo rimantur. immo 
gaudemus Amphithei velocitate nec gravaremur mirabiliora. 
sed altera velim in omni Atticorum comoedia ostendatur 
persona, quae cum. in actionem nescimus unde inciderit, 
officio ad fabulae argumentum necessario functa evanescat 
non minus ignorante spectatore, quorsum exciderit. vides 
quo tendam: intercidisse aliquid im fabulae initio docuit nos 
schol. 1228; fuisse Dicaeopolidem inter e&. Amphitheum co- 
nexum quendam nec spectatoribus neque Acharnensibus igno- 
tum e v. 239 conligimus; omnem Amphithei personam artiore 
olim vinculo cuni fabulae argumento coniunctam fuisse reapse 
intelleximus; illud denique utrumque aptissimum ante eam 


, quae nunc agitur fabulam locum babet: quid igitur mirum 


quod periisse primam scaenam nobis persuasimus futurumque 
fuisse u& servata illa omnes quas indicavimus offensiones 
tollerentur? 
Neque dum omnia executi sumus perditae scaenae vestigia. 
in quibus forsan habeatur quod ad versum Pacis 1008 
Mogvgo TsMe I'Àaexésg Gllotg. 
té»y9aug rtoAÀoig 
scholiasta adnotat:' 
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Moeizgp TeMg] xai sojrovg del drmeivm fovAeza 
se» Ow», dui tovtov! orsotg xoldLw» wg yogteuuóg- 
yevg, tg quow i» solg "dgagrsba». »ó» Ó' oUx olda, 
Ónwg sà dvavrov qoír. iuwg otv tjj nagotoíg sovtur 
Malüiv9ior Avníoni fotiazot Ovto xoi ajvó» Myvov. f» dé 
teoyudíag mouse, eg noosiorsat. . 
mam cum dicat mirari se quod Morycho Teleaeque faveat 
hoc loco Aristophanes, quos ceteroquin ab obsonio arcendos 
censeat, Acharnensium testimonio utitur, ut infestum illis alias 
poetae animum evincat?. aíqui unus quo in Ácharnensibus 
. Moryehus memoratur loeus est v. 885 s4.: 

vw quisdzg GU xai rülot rroSovuévn, 

gÀ3eg rroSevr) uiv tQvyqdtxolg xognic, 

qiÀg dà Mogixo, 
quo et solum nuncupari Morychum (xai votrotg schol. Pac.) 
neque arceri illum a prandio vides, immo arcessi. huc igitur 
cum non potuerit seholiasta respicere, nescio an e parte fa- 
bulae ignota nobis sua illum sumpsisse iudices, si examinaveris 
schol. Ach. v. 61 

oi rro£afleig ol raga. fagi ét, 

quod prolatis haud contemnendsae notae quibusdam ita ter- 
minatur: 

rreiqffeig 08 oisi loi» oi zegi so» Mogvzor, àjunig- 
a9érreg sQvq ire. 

id unde sciat scholiasta nostro iure quaerimus: e: versu 613 
conlatis Vesparum vv. 1142 sq. nemo contendet illud explicari, 
quamquam de eis locis rectissime iudicavit Bergkius fr. com. II 
p.970. neque de ulla illius temporis Atheniensium ad Persas 
legatione quidquam compertum habemus, praeterquam quod 
missam aliquam fuisse ipsum fabulae argumentum docet, in 
qu& tamen Morychi legatorum principis nec vola inest nec 


! dà. roiro inepta £st. Ravennatis scriptura. cum antecedat 
* Ex Aobarnensibos eoholiesta ad 1008. 5. 7. 14. item teeti- 


movie adfert, cuneta e Dicaeopolidis conloquio oum Boootio sumpta, 
mulli illa quidem dubitationi obnoxis. 
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vestigium. immo ut homo gulosus ubique, semel ut alienissimns 
a re publica Morychus perstringitur ab Aristophane, eui de 
viro illo omnem notitiam debemus praeter Suidam (qui non 
plura habet quam scholiasta), Timaeumn (Ruhnk. p. 183) & 
Platonem comicum, cui cum Aristophane convenit fr. ap. 
schol. Nub. 109 (Mein. II 652 cf. Bergk. comment. p. 345) 
IDaso» Iltgtalyei ' 
d 9eis Móqvye, viv yag sódalpov éqg, 
xai lAavxésng 5 Vzrra xai. 7ftwyógag, 
ot Dre segrcrog, ocdiv dvOvporuevo. 
ui alienum igitur a re publica etiam Aristophanes tangit 
illum Vesp. 504 sq.: 
10» nazéQ' Or. (lovlouot sovztv drtallay9érta veov 
0QJgogorzogcxoparrodixozolatn Quy sgóncy 
Dn» Bio» yavvaior «014g Mogcryog, aisíar Egto xsl. 
e scholio autem Vesp. 506 elucet alios fuisse qui publicis 
rebus eundem vacasse dicerent. cuius scholii cum sententiam 
recte restituerit Dindorfius, sinjulis non satis fecit. et acquies- 
cendum videtur in Meinekii emendatione (Add. V 30 cf. LIX) 
fQOg SO» toUg A dipevdsig rcoujsarza, Ort só» Mágvzoy 
rU» solixóv nnoinxe [nec£gorra] rgayudsuv, dyrorcag . 
Ost tQvpagóg xoi jdéftog xwjodaisa:. 
Teleclidem igitur apparet in Veracibus partes Morycho de- 
disse viri in foro versati. quod cum ultro eum  Acharm. 
schol. 61 coniungatur, quidni ipsam Morychi legationem a 
Teleclide tractatam esse suspicemur? quali argumento, non 
inusitato illi illius temporis poetis ', quam aptus fuerit titulux 
"fyuvóeig ipsum Acharnensium erordium docet. qua oniec- 
tura infra, modeste ut decet, utemur. id vero quod Acbarnen- 
sium scholiasta (61) de Morycho dicit, nisi ex ipsu fabula 
sumptum fuit, non potest ezplicari. iam eum de integritate 
fabulae quid iudicandum sit intellexzerimus, et illud quo re- 
ferendum sit compertum habemus. 


! Cf. prseter Acharnenses Leuconie Legatos actam ol, LXXXIX 
&. Il. ' 


Vides haud pauos eese quae in amisso fabulae exordio 
elim extitisse cognovimus.  aíque eo processisse nobis vide- 
mur, ut baud inrita periclitaturum contendamus qui scaenae 
illius argumentum refingere susceperit. quod ne quis auda- 
eius quam probabilius contendi opinetur, rationem qua iactura 
nobis restituenda videatur, ita indicabimus, ut quid continuerit 
ipse scaena, prima scilicel e& quae traditam fabulam ante- 
cesserit, quam brevissimis adumbremus. 

Et.conloquium quidem quod cum muliere habuisse Di- 
eaeopolidem scholiasta fidem facit in eo versatum esse existimo, 
ut de belli diuturnitate deque pace recuperanda dissererent. 
Dicaeopolis autem, quandoquidem zroéuffu» éavso» UnovíSaca:, 
conqueritur quod ipse senex debeat belli aerumnas aequo 
diutius perpeti (cf. 72. 78), cum ditiores natuque minores 
lueulentis legationum muneribus fungenies tempus terant 
mercedesque comedant, veluti Morychum ' similes, quos magis 
deceat delicato victu abetinentes in easiris exercitari*. neque 
eurare id genus legatos ut bellum finiatur, immo ut suum 
in commodum ducatur, adiutos illos prava rhetorum eloquentia. 
ita cnm quaeratur, qui possit populus moveri ui ad pacem 
constituendam legatos mittat, mulier — cui callidum facile 
tribuas consilium — suadet ut servus, Amphitheus? scilicet 
superbo nomine praeditus, viri ingenui veste indutus divinam 
quandam auctoritatem igctans a prytanibus viatica magna poscat 
*. unde potuerit vel lucri aliquid fleri in ills omnium rerum 
caritate — oratorisque in contione partes suscipiat. quod 
eum optimum videstur, Amphitheus ad propositum exornatur, 
Dicaeopolis adiutorem se in ecclesi& adfore profitetur. do- 
mum intrat mulier, Amphitheus prytanes petit restatque solus 
in scaena .Dioseopolis*, Amphitheus interim cum apud pry- 


*' ! Moryohi autem legatio per Teleclidie fabulam, ouius supra 
meptionem fecimus, omnium in ore erst. 
* Of, schol, Pao. 1008. Ach. 61. Vesp. 508. 
! Nimirum 4uqíótor partibus constat seu dyq« —- &«óg sive 
dpqi — 84e quod bene inlustrator legati velooitate. 
* Deprehenditur in prologo nmeo i&oturse vestigium nequé 


200 0 CEBENNNNN 


7 


tanes nihil impetraverit — nimirum qui drachmarum nimium 
petiverit —, in contione origine praeclara ' gloriatum, nutu 
prytanis qui probe illum novit removetur. tunc vero legati 
& Persis reducis petulantia mendaciisque incitatus gravissi- 
muni: Dicaeopolis consilium capit, ut ipse Ampbhitheum La- 
cedaemona mittat pacemque sibimet ipsi familiaeque paret. 
clamat igitur: 

dX "AuqiDsdg uoc nob 'ar; 
quod et ipsum necessitudinem satis comprobat quam inter 
utrumque intercedere coniecimus. nec minus quod cito ac- 
currens ille respondet 

obrogi :raqa. 

servo igitur sollerti erus octo druchmas tradit — pauxillulumn 
scilicet numraorum — brevissimisque eum verbis consilium 
exequi iubet. 

Finitur ecclesia. Amphitheus redux ab Acharnensibus 
conspicitur — nimirum rumor iam dissipatus erat, Dicaeopo- 
lidis servum * Spartam migrasse unde pacem adferret —. quos 
fugit pacem odoratos pedibusque instantes. dein traditis Di- 


quidquam quod dispotationi nostrae adversetur. dios iam proocteit 
(v. 40), quo matutino actio incobata esso fingebatur. 

! Qua origine iocose prsedicanda nescio an tangantur ei qui 
ad x«góxer yérog porüuuerunt. cf. quae Callias Ilippopici filius 
loquitur Xon. Hell. VI 8, 4: ej &vdoec . fextdtuporion, gy pv ngostvíar 
óper oUx ly&b uoroc, &ÀÀ& x«l nergóc nexo neroqey Uer sagtdídov 
rg yé£rts xti. — rar dà. Savyiuc Uidvusag, élonronorov; quac Éx- 
méun&, xüyé noocPur dig jdn jiJor ntQi noléuov xerelogte; mel 
ty &pqoréQug aig nosaftieic di ngetipmy sed. Suiv ned. piv elonrar. 
of. 8 6 — Tenroleuog ó suértgoc nooyoros xti. de Leogora et 
Andocido cf, vit. Andoc, I. p. 297 Weaterm. ' 

3 Possit quispiam, ut factum est, suspicari Diescopolidem ip- 
eum Aobarnensem fuisse, nisue non tam vv. 88. 290. 891 quam . 
scholio 84 (Sc oüdtxeimor' sime») &ry0Quxag mom] rovro Myeorfer 
Mov. ovto di »xolwipÜgaxte xni oy deóptvor xag! eur noíacDe. 
of. 85 o0 yàg idtiro &yogicm. Eye qixo: quo doceri sane videmur, 
plura quam nos de Dioaeopolidis persona gremmatioos comperta 
habuisse. sed probibet v. 406, quamquam ne üle quidem pese 
fracto. ' 


8 
eaeopolidi ampullis cito se. aufert !, Dicaeopolis domum in- 
greditur nihil morari so dicens Acharnenses. qui cum in 
scaonam progressi Amplütheum se sectari elamitaverint, Di- 
eacopolidem deprehendunt hilare sacrificium instituturum. iam 
servum mittunt et ab ero poenam petituri aiunt —- quod 
nunc nemo est qui miretur — . 
ovsog avzog dgsuv Ov Coro». 

Amphithoum autem in ipea pompa suum locum tenere affirma- 
verim. legitur enim v. 259: ' 

d Eavy9í(a, oq Qj» OG losiv óg9og Exséog 

ó . 


ita cum ipei comoediae bene consuli videas, omnis fortasse 
dubitatio tollebur, eum externam fabulae speciem respereris 
eamque cum ceteris Aristophanis fabulis cormpéraveris. ni- 
mirum quod, si versuum numerum spectas, brevior ipea 
Acharnenses ost quam Equites (1408 vv.) Nubes (1510) Vespae 
(1537) Pax (1357) Aves (1765) Lysistrata (1322) Hanae (1533), 
nolim urgere. mirum vero eet, unde haud nibil praesidii 
disputationi nostrae accedere arbitror, quod in Acharnensibus 
parodus quae vocatur haud parvo versuum numero propius 


! Expediendi hoo loco versus videntur 199—208, in quibus 
emendandis mirum quantum isborsrunt Bergkius Meinekius alii, 
futilia protulit neo (amen peucis probabilis Hamakerus Mnemos. 
JI in. de quorum coniecturis post Hacptium (ind. lect. Berol. 
1872/78 p. 6 sq.) non babeo quod addam. quibue cum propiue ad 
veritatem accesserint Dobraeus (Adv. lI 187) et idem sentiens ad v. s. 
Elmeleiue, tamen buio loco ne illos quidem satie fecisse persua- 
ewm babeo, immo ocommuitetis inter se versuum 200 ei 208 locie 
soribenduta est 

199 ravrac déyoues xe) anérdouca xàxniouen. 
308 4. iy& Ji quitouef yt rov; ' Ayngréns. 
statim profugientem Dieaeopolis oculis paulisper inscootus pergit 
201 lyà di sol(uov xe) sex» Gxelleytle 
209 &ie rà xer' dygovc tiguv. ,frorvara, 
200 rye(Qtr xeltowr moll& rovg Ayaor(ac. 


sie cum et anaphora aptissimum loeum habeat et versu 208 oonlo- - 


quium optime terminetur chorique in scaenam progressus, ui versu 
900 flebet, indicetur, ulliro personsrum notae quomodo perturbatae 


ab exordio. quod hodie íertur fabulae distat quam in ulla 
Aristophanis comoedia, quod in uno conspeclu ponam: 


inel pit a verau rods a fahalae exor- 
(Aoharn. 204) dio propius distat ver. 
Equitum 247. . . . . . 43 
Nubium 2755. . . . . . 1" 
Vesparum 230 . T . . . 26 
Pacis 800 . . . . . . 0 
" ÀAvium 310. . . . , . 106 
Lysistr. 254 . . . . . . 
Thesmoph. 312 . . . . . . 10€ 
HKanarum 310 . .. .. 5. 12 
Eccles. 285 . . . 805 , 8l 
Pluti 2054 . . 53 


ui si medium numerum i 44 seu 75 versibus in initio 
adiectis cum ceteris fabulis conventurum sit. Acharnensibus. 

Ceterum ne quid desideretur, forsitan in perdita fabulae 
parte fuerit quod respicit scholiasta Acharn. 106 - 

Ort yoavvOrQUX£OUS] Ost stüvrag toig "EAÀgree "Iaorveg 
éxalovy oi ffagfagm srQosigrta. . 
ef. fr. inc. Ar. CLXXIX p. 1211 «hi. Bergkius adnotat: 
"videtur perditae alicuius fabulae locum specture'. 

Perpauca sunt quae addenda videantur. nam de scaena 
post praeclaram Hauptii disputationem in ind. lect. Tierol. 
s. 8. non opus duco ut verbum fiat. temporum rationem 
qualem habeam non inutile videbitur indicasse. orditur enim 
fabula frigido hiomis die: nimirum cum Lenaeis ageretur, non 
dico consentaneum fuisse, sed simplicissimum mazimeque 
spectatorym animis accommodatum, ui res ipsa Gamelione 
mense ageretur*. accedit v. 504 

evtoi yao éopev obni 2fnrvaíqo s' ayur. 


parva igitur Dionysia, quae ne suo tempore celebrarentur 


! Numeros ubique sequor Meinekianos. 
* Praeter alias cf. Nubes (schol. 10), Ter. Hautontim. 1062, 
Pl. Pseud. 59 (cf. Usener eymb. phil. Bonn. p. 596 sq.). 
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belli pericula impediverant, ipso Gamelione peragi lepide 
fingi. reapse autem per fabulae progressum Anthesteria 
secuntur E . .3* . 

Nuno si quis quaerat, quo tempore intercidisse videatur 
fabulae exotdium, primum omnium scholiis supra adlatis 
efficitur, Alexandrinos e legisse illud e& commentariis in- 
siruxisse. extitisse ctiam videtur cum in corpus quod in 
codicibus fertur scholia redigerentur — nisi redactoree valde 
caecutiimse statuas. iia autem intercidisse videtur, ut unum 
duove folia amitterentur. quod cum facillime factum esse 
videatur si primum in corpore fabularum Acharnenses locum 


tenuerit, utrüm tenuerit necne nescio num satis certo effici. 


possit. nam si temporis in disponendis Aristophanis comoediis 
ordinem sequebantur qui bibliothecae Alexandrinae praeerant, 
Acharnenses antecedebant Epulones eb Babylonii et, de qua 
tamen perquam dubia res est, Centaurus (cf. Wilamowitz. 
obe crit. p. 14) sin alphabelicum, potuerunt antecedere 
Aeolosico Amphiaraus Anagyrus. ai, quod fusius explicare 
non huius loci cst, eum illic ordinem valuisse suspicor, ut 
temporum ratione observata disponerentur fabulae in altero 
volumine quas suo, in altero quas aliorum nomine in scaenam 
poeta tradidisset, ut, alterius primum locum teneret Epulones, 
alterius Acharnenses. Byzantinorum vero aetate cum ordine 
prorsus alieno ab Alexandrino comoedias digestas esse codices 
doceant, Aclarnensium exordium ante Byzantinorum opersm 
intercidisse satis certo conligitur. 


* Aliter sentit qui noper librum eonscripsit de Liberslium 
atticorum temporibus. quo In libro, ut breviter dióam, nihil est, quod 
probem. 
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QUALI LEGE COMOEDIAE LICENTIAM ATHENIENSES 
COERCUERINT. 


Penetrabunt altius quam his pagellis concessum erit qui 


. enodare suscipient, quomodo conclamata illa comoediae apud 


Atticos licentia et orta sit et sollemnis quasi moris instar 
constituta. illis enim ad ipsa comoediae primordia regredien- 
dum erit originique eius insistendum. ardua illa quidem via, 
sed quae neque iniucundam nec sterilem praebeat quaerendi 
materiem. plur& enim ibi quam solet in poesis dramaticae 
nataliciis et erui possunt et cognosci, plura ibi divinanti ce- 
dunt. haec vero non opus esi uí prius dirimantur quam ad 
propositam quaestionem accedamus. nani salis est constaro 
inter omnes, fuisse ab initio sacram irygodorum licentiam 
ludere quemvis, iocularibus persequi civium quicumque per- 
sequendus videretur. noverant illam et verebantur priscorum 
temporum Athenienses nec gravabatur eam qui male audisset 
xcpuQdn9 eig dv sais rrargiotg saAssaig saig soU "ftovigov, 
ut verbis illud confirmem obsolescente iam comoediae splen- 
dore pronuntiatis. olim eam licentiam extitisse nec posteri 
ignorabant, quippe quod comoediae servatae dooerent, et scie- 
bant qui, cum rei notitia fere evanuisset, originem eius inda- 
gare sua ratione nec spernenda mente conabantur. baud 
immerito igitur ab eorum reliquiis proficiseemur. — clarius 
autem perspicielur quam paucis incorruptae fidei testibus ea 
in re nitendum sit. 


Posteriorum enim temporum grammatici cum a recep- 
tiore comoedia antiquam indomita illa licentia differre et 
accepissent e£. viderent, duabus potissimum viis progressi ex- 
plicare studebant, quomodo faetum essel ut, quod ceteris non 
lieuissel, civibus nimirum et magistratibus male dicere, ve- 
leris comoediae poetis non solum liceret, sed velut officium 
quoddam impositum videretur. 


Et primum quidem Platonius, quisquis ille fuit qui - 


praestantioris notae quaedam segi Óiapogag xojupdir. co- 
dicibus Aristophaneis praefixa congessit, ita rem instituit, ul 
Atticae civitatis historiam, quam bene edoctus erat, sequeretur 
eique comoediae bistoriam adaptarel. quamquam qui codicum 
istum prologum scripsit ipse auctor eius nequaquam habendus 
est. immo ca est, commentarioli illius natura ut certa ratione 
demonstrari possit quomodo hanc formam induerit. id cum 
in auctore inter primarios ab omnibus habito non parvi vi- 
deatur momenti, quam brevissimis expediam. 

Diversitatem igitur quae inter antiquam et mediam 
comoediam — nusquam memorat novam — intercedat, eo 
ortam esse Platonius dicit quod apud Athenienses temporibus 
Aristophanis Cratini Eupolidis populare fuerit imperium. po- 
pulum vero, invidentem divitibus, concessisse comoediae poetis, 
ut quem vellent impune cavillarentur. quod cum licentius 
quidam facerent, labente paullatim plebis potestate paucorum- 
que denique imperio constituto accidisse ut poenas a poetis 
superbiore impetu abreptis potentes peterent, remitterent ipsi 
poetae male dicendi consuetudinem.  desiisse simul, quorum 
adhuc publicum munus fuisset, choragos ab Atheniensibus de- 
signari. ita evenisse fabulas quales Aristophanis Aeolosiconem 
Cratinique Ulixes. 

In postremis his narrandis (v. 28—43 ed. Dübneri) qualo 
consilium secutus sib quaerere operae pretium est. tradit 
igitur Aeolosiconi ab Aristophane scriptae cantica deesse. e& 
enim simul cum choragis defecisse et nova argumenta in 
usum venisse. ita Aristophanem iraduxisse Aeolum Euripi- 
diam. in his haud pauca sunt quae legenti mira videantur. 
Iusto enim copiosius repetuntur v. 32. 33 quae modo (v. 29. 30) 
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dicla erant, repetuntur v. 35—37 quae narrationem incoba- 
verant (v. 9—11). et longiusculae de Aeolosicone disputationi 
adhaeret iterata Aeolosiconis et adiecta Ulixium mentio, quippe 
quae mediae comoediae speciem ferant. non mirabor si quis 
suspicetur ea quae v. 30—39 leguntur (tó» yotv ^fioAogixtora 
—- xaxwg éxov Órxgéoui) scholion esse aliunde adecriptum 
additum ad Aeolosiconem explicandam, ut arte cobaereant 
V. 30 wagéyorrag zatgororeir et, 39 rOt0UrOc OUv. Bed prae- 
maluro abstinendum est iudicio et quod sequitur inspiciendum. 
ac deinde quidem quae parabaseos mentioni de ipsa parabaxsi 
adiciuntur et Yerà sunt neque a proposito aliena (v. 44—58 
cf. de com. IX* v. 96 8Q. P. XIX sq. Dübn.) secuntur de 
fabularum argumentis vv. 58—78. eorum fere repeti vides: 
Mm 58. 59 ex 34. 35 
oi dE "s Héatg xeppdíag — raEpo£9n tic xepupóéiac sa 
norat xci ság Unro9égtig XoeixG 14AÀy xai tt» (no9i- 
Lm por xs r& zoguxd £A — G&toy Ó tQGzrOg pase ns, 
ei, quae transscribere longum cst: . 
60. 61 ex 29. 30 (33) 
61—605 ex  9—11 
65—67 ex 38. 39 
69. 70 ex 42. 13. 
copiosius deinde inlustratur quod v. 65—67 dictum est, in- 
stitisse mediae comoediae poetas aliorum poetsrum operibus. 
cuius rei exemplum datur Ulizes. sequitur quod praeter ce- 
tera mireris v. 16: xai sag nag«fIaattg ztGgptiOavto did zd 
FÉ Jreots imilalipu aineuir oUx Ovztor, cuius rei notitiam 
ribus satis superque vo i i 
solis agitar perq ens perceperit. denique de per- 
Nemo esí qui scriptorem ipsum de comoediae gene- 
ribus $u& componentem per unius duarumve pagellarum 
spatium toliens quae modo dixisset repeliturum fuisse credat. 
atque cum possint quae v. 30— 39 repetita extant fusiori 
stilo condonari, Vv. 58—78 vel 00— 05 prorsus abhorrent 
ab eo qui priora scripserit. tollitur dubitatio reputanti quae 
ralio intercedat inter vv. 61—05 et 9.11: 
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601—605 9—11 
émo9isug ui» yàg vig ra- — vüjglenyogios oU» rtügi» vrrag- 
Amüg xepq (ag jcav aver — xot09S adea» oi Tdg  xo- 
và goa yolg dneripiéy xo di-.— updiag cvyyodqorteg elo» 
xogralg ovx óg9ug drxd[ovar — Oxtircseiy xod 0sQarmyotg xai 
xai ggriaza cvAMyovocy dE d- .(txagrüg soUg xaxe Óuxd- 
dixíag siGi xai uox9ugóv àa- — Lovtac xai vuv noltsov suac 
vpenpérog fiov. $ quAagyveovg 3j av(Gvrag 
doslysig. | 
adeo enim nullum esecutire credo ut, non videst utrumque 
loeum er uno eodemque fonte fluxisse nam plane eadem ho- 
minum genera in utroque nominantur verbis significata di- 
versis: duces, iudices, avari ek, quorum in talibus non magna 
differentia, uoz9neo(—doslysig. nunc uno obtutu palet quid 
de universo tractatu iudicandum sit. agitur enim v. 1—58 
de veteris comoediae argumentis 

de choragiis | tis 

de canticis remo 

de argumentis mutatis 

adiectis Aeolosiconis e& Ulixium exemplis 
de parabasi, 
[n vv. 58—78 
de veteris comoediae argumentis. 
in eis memorata ei choragia 
el cantica 
et parabasis 
et argumentorum mutatio, adiecto Ulixium 
exemplo. 

Hos conferendo indices videbis num baec in unum conglu- 
tinari meruerint. lueulenter enim efficitur, vv. 1—58 et 58—78 
unius eiusdemque de comoedise generibus traciatus eclogas 
esse a diversis confectas. in quibus quod habei quaedam 
alra quae alteri desunt non eet quod mireris. quomodo 
autem exemplar, de quo utrumque excerptum fluxerit, éom- 
paratum fuerit inde maxime apparet, quod et Aeolosiconem 
et Ulixes im eo copiosius iractatas fuisse videmus. omnino 


autem quam fuse illic disputatum fuerit e repetitionibus con- 


15 


ligas quas 30—89 deprehendimus. quae si epitomatori tribuun- 
tur contrahenti alia, alia praetereunti, suum habent explicatum. 
plura autem de parabasi dicta excerpsit qui priorem do poetis 
comicorum ludibriis plura qui alteram eclogam conscripsit !. 

Hestant quae de personis dicta sunt (v. 78—ext.) in 


". quibus novae comoediae mentionem fieri diximus, cum in ce- 


teris una respiciatur media. i1inediae autem in his extremis 
quam paullum curae scriptor habuerit sequentiu docent. nam 
cum in ceteris comici timentes Atheniensium optimates con- 
viciis abstinuisse ubique tradantur, ab ipsis potentium per- 


. sonis imitandis destitisse prae Macedonum timore dicuntur: 


éy dé *j uéop xai véq xui énitrüec OQ mgoguwnitia 
meog và yekoiósegny ddnjutovgygoar, d&otxaseg toig Ma- 
xadorag xai otc érrotpuévovg && Exelyw qdovg, Tra. urdé 
ix tUYULG sivüg óptoLOt s rTonautor Gvpaéop turi Maxsdórtoy 
agyovre xai dofag 0 morsrg £x ngootgéaEvg xupipeir dixag 
vro y (cf. v. 188q. 36. 96 sq. 70). itaque cum opponatur 
veteris comoediae consuetudo ei quae Macedonum potestati 
indulserit, primo haec composita esse apparel a grammatico 
qui duas tantum comoediae aetates compertas habuerit — ve- 
terem et novam. cf. tractatus de comoedia V. ap. Duebn. 
p.XVI v. 9, in Meinekii hist. crit. p. 539 zoorq ue» xaJo 7; 
u£v vía dni "fiebavógov, 7j € nalaua éni tav IHckonorr,ata- 
xo &ige snvaxiujr, Usener M. Rh. XXVIII p. 420. in extremis 
quoque Menandri tantummodo aetatem commemorat. aper- 
tum igitur est v. 83 (iv dé vj uéog xai véq xuptpdig xsl.) 
verba uégg xai ab eo adiecta esse qui duas illas eclogas cum 
hac appendice coniungendas curs verit, sive Platonius fuit sive 
eius auctor. videmus autem non spernenda esse quae in illis 
narrantur quippe quae ei votusta sinl et ampliori operi de- 
beantur. quod. quale fuerit, ariolaretur qui pro certo affirmare 


! non mulium a vero abfuisse videtur, cuius dissertationem (de 
Atticorum comoedia bipartita Bonn. 1866) re gesta demum inepioere 
licuit, Fielitxius. cf. p. 28: 'hoo antem quod servatum ost fr. Pla- 
tonii nomine inscriptum ex pluribus eiusdem generis frustulis osee 
compositum inde comparet quod eadem res bis terve dicitur ($ 8—10 e 
8$ 4—16 Bergk.J. 
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vell&. atcer&issimum est Alezandrinorum illud studiis oriun- 
dum esse, sive de comoediae quadam historia sive de gram- 
maticorum scholis cogitare mavis. 

Non idem de ceteris comoediae prolegomenis iudicabitur. 
duabus enim dizimus viis grammaticos progressos esse qui 
huie quaeslioni satisfacere studerent. alterius vestipri& pree- 
simus. altera ei processerunt quorum reliquiae, uno fonte 
manifeste oriundae, in prolegomenis de com. IV p. XV D. 
IX* p. XVII sq. (Cramer A. P. T 33q.) TX* p. XX sq. (schol. 
Dionys. Thr. p. 629, 18 ap. Bekker. A. Gr. 747 sq.) et X^ 
p. XXIII (in Tze(zis osíyotg z&Qi diagogág svoturso) extant. 
ef. Fielits. 1. s. p. 32 sq. 

Atque illi rem ita instituerunt u& comparatis populi 
moribus ne suo quidem tempore obsoletis expedire conarentur 
qui faetum esset, ut miram cuivis maledicendi licentiam ac- 
ciperent comici ei tam diu obtinerent. nec noverunt Atti- 
torum historiam quae Platonii auctori patebat, sed e com- 
muni hominum ingenio conligebant iudicabant narrabant. 
peganos igitur dicunt a civibus quibusdam male tractatos noctu 
Athenas 'in urbem venisse ibique quid passi essent magna 
voce cantitasse vel nominibus nominatis (d. com. IV v.5 p. XVI 
D. sed IX* 21 p. XXI d»ovvuet). cives audivisse illa 6os- 
que qui iniurias eommisissent incusasse, eos vero erubuisse. 
quod eum innotesceret civitatique utile viderelur, iussos esse 
cantatores istos etiam de theatro sua in iniustos cives oppro- 
bris fundere, licentia lege concessa. postea vero aegre tulisse 
cives iustos comicorum impetus — in peius enim pronam 
esse humani generis naturam — et impedivisse primum ne 
aperie, deinde ne vel occulte cives vellicarent. ita factum 
esse ut velerem comoediam qavegoic cavillantem media se- 
queretur olwyuartcóog ludens eamque nova quae peregrinis 
mendiels servis incumberet. antiquae esse Aristophanem Eu- 
polidem Cratinum, mediae Platonem, novae Menandrum. inde 
autem quod mediae inlusítre exemplum Platonem habent in- 
tellegitur quam recenti loco hic rerum explicatus prodierit. 
eum enim qui Hyperbolum Pisandrum Cleophontem conscripeit 
Alexandrinorum nemo erat qui ooculte ludere arbitraretur. 


| 
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* Andronicus antem qui eandem doctrinam praestantissimo Pla- 


tonicarum fabularum catalogo exornat (X p. XXII D.), cogmo- 
scitur quam bono loco repetierit quae vilioribus insereret. 
idem in prolegomenis factum est: vide IX* 14—50. 73 extr. 
et fortasse 50 aq. 

Huc progressi plurima quae de comicorum licentia coer- 


Cita a grammaticis traduntur ita comparata esse videmus, ut 


possint e parte vera esse, possint comminiscentibus deberi. 
in neutro enim prologorum genere multa insunt quae non 


suo marte conlegerit qui Atticorum ingenium et historiam ^ - 


edoctus comoedias noverit. alterius vero genoris narrationes 
cum intellexerimus recentiores esse quam quibus poasit in 
singulis fides haberi, universam tamen illam rerum traden- 
darum rationem proba memoria niti non est quem fugiat. 
nimirum quorum apud Platonium vestigium nullum depre- 
henditur, incondita vetustissimae comoediae primordia, suum 
in illis pro rei gravitate locum tenent. simili via notum est 
in reciperanda priscorum temporum memoria Aristotelem 
processisse. cf. poet. c. 6 p. 1449* extr. ai uév oir ij: rgayq- 
díag pesafaeag, xoi c wv Byévorco, oU AslSacw, 5) dE 
xou(Qdío did. to ur) anovdatac9a: UE Oggrg Cade. xni ydg 
40eóv xcd» 0Ué nose 6 Goyur. ldwxser, dÀÀ d9elortoi 
5oav 6. q. s. cuius auctoritate facium est ut non diversa ra- 
tione rem asggrederentur qui cum graecis litteris tractandis 
latinas coniungebant, Euanthium dico, Diomedem (p. 488 sq. 
K.) et, quorum unum auctorem esse Usener l. s. docuit, 
Isidori commenta (VIII 7 p. 265 sq. Lindem.) glogsasque 
Ansileubi (M. Rb. XXVIII p. 418, 11— 16 et 18—21). praeter 
ipsum vero Aristotelem illa de comoelia prolegomena cer- 
tam hanc memoriam servarunt, comoediam ab ipso eo tein- 
pore quo civibus publice recipienda videretur, florendi initium 
cepisse: de com. IV p. XVI D. v. 13. IX* p. XVII, 23. IX* 
p. XXI, 33. X* y. XXIII, 39 sq. 

Id quo tempore factum sit ne Aristoteli quidem in- 
notuisse patet. Solonis autem tempore, quo cetera poetarum 
certamina certis legibus circumscripta sunt, de comoedia pu- 
blice constituenda nemo cogitabat. nondum enim arti illa pare- 
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bat, sed phallophori in triviis iocularia quaedam festis Dionysii 
diebus minus scite ac venuste pronuntiabant. quae cum primum 
ex tempore funderentur, excogitabantur deinde ab hominibus 
artis quidem poeticae expertibus, qui cum instruendae eiusmodi 
actioni apti viderentur, sodalium choro eorundemque e Dumero 
actoribus quot libebat contenti neo publicis institutis adiuvari 
eonsueverant nec legibus coerceri patiebantur. "e iocularibus 
llis ci ingenii homines sensim potiti sunt, donec novum 
trii oelicae penus oriretur. primae ita extiterunt fabulae 

m versuum numerum e6omplerae (irecenorum ut legitur 
M. Rh. XXVIII p. 418, 18), cottidianse vitae civiumque vi- 
tiis adaptatae. quibus cum gauderent Athenienses viderent- 
que haud spernenda in eis ingenia erercitari, factum est ut 
comoediae quoque chori concederentur quibus in publicis poe- 
tarum ludis decertarent. id quo tempore constitutum sit nuper 
Usener ostendit l s. p. 426. certissimum enim est eodem tem- 
pore in rei publicae institutis comoediae locum concessum 
esse quo actorum numerus, nulli dum normae obnoxius, certa 
regula definitus est. v. de com. V 18 sq. p. XVI D. et IX* 
85 sq. p. XVIII: ériyevópevog 0d ó. Kgativog xarégtpos udv 
mQUsov và d» sj xwpupdig mQóccma péyoi QUY ovíoag 
vj» drabíav xzà. — Cratini igitur aetate comoediam civitas 
adgnoscebat neque aliud est quod in prolegomenis quae supra 
tractavimus veri latet: rrouysag sabor dni vossq xopugdsir 
obe d» foUAurrat dxuAbseg (IV 193 p. XVI cf. IX* 17 p. XVII, 
IX* 33 p. XXI). 

Itaque eum comici poetae et locum in publicis actio- 
nibus et chorum et mercedem acciperent (cf. Boeckh. oec. 
Ath. I 838 sq. 600 sq.), primum quaeritur num legibus statim 
impositis libertatis parte comoedia simul] privata sit. actorum 
autem choreutarumque gregem cum ad arbitrium conducere 
lam non liceret, ipsam ludendi licentiam non probabile est 
inde ab initio hnminutam fuisse. prohibent. enim et ipsum 
comoediae ingenium, quod illa aetate vereor ut frenos passum 
esset, et in primis Cratini comoediarum reliquiae annis ante 
Morychidem archontem — quem cur eligam infra videbimus — 
certo adscribendarum. ' 


' 
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Et Cratinum quidem intellezimus primum tunc inter 
omnes comicos locum tenuisse — referuntur enim ad illum 
quaecumque ea aetate novata esse traduntur. qui cum natus 
esset ol. LXV a. I (cf. Meinek. H. C. p. 44), in illis publicae 
comoediae primordiis vigebat certe et florebat. ac notum est 
quanta ei tribuatur in plectenda pravitate acerbitas. cf. 


 Platonium regi diaqogàg gagaxrrgtoy 8. Koatiroc, de com. 


V, 22 p. XVI D. neo iam uóvog 5j» yíÀeig t. xaradxavató- 
pero». | ! 
Eius igitur antiquissima comoedia cuius satis certo tem: 
pus definiatur Archilochi est, data illa quidem a Clintone F. 
H. ed. Kr. p. 58 haud improbebili coniectura anno a. Chr. 448 
(cf. Mein. II, 25), quippe quae mentionem ferat Cimouis a. 449 
mortui ita comparatam ut mortem prope secuta esse videatur. 
in Archilochis autem acerbissimas fuisse hominum cavillatio- 
nes ipse fabulae titulus testatur, fragmenta non multa (fr. 
XIII cf. Bergk. comment. p. 21). 

Bubuléi quo tempore acta sit parum liquet, de QGne- 
sippo enim illic treducto — nam nullus dubito quin recte 
restituerit Dobraeus fr. II cq KAsouóxyov (ef. Fritzsch. ad 
Ar. Ran. p. 56) — nihil conligitur. qui ut a Chionide (Mendic. 
fr. I Mein. II, 6), sic ab Eupolide quoque ludebstur et ab 
Hermippo in Parcis, a Meinekio propter Plut. Per. 393 rectis- 
sime secundo ol. LXXVII anno adscriptis: speciosissima enim 
est Wilamowitzii de Nothippo coniectura (obs. crit. p. 27 sq.). 
utut est, arcehontem in Bubuleis Cratinus vehementissimo im- 
petu aggressus est, qui chorum ei denegaverat, nec tamen con- 
Btal num archon adhuc fuerit illc. cf. Hesych. v. zvozreg£yyat 
(fr. I Mein. II, 26. Bergk. comment. p. 30 sq.). in Hesychii 
glossa Fritzschius (ad Ar. Ran. p. 57 sq.), falsimimis vera 
miscens, verissime extrema emendavit: Zgze» oU». v6oes pro- 
bante Schmidtio. 

Fugitivas quod Meinekius actam esse censet ante ol. 
LXXXIV, 1 (II 48), argumentatione nititur non satis certa. 
nam vix crediderim ógarresídog nuncupari potuisse qui publice 
fugissent, immo gvyadeg. sermone autem iu reliquiis acerbo 
utitur (v. fr. V), eodem in Thraessis, recto Meinekii iudicio 


olympladi LXXXIV ineunti adscripta. de pluribus vero ante 
ol. LXXXV actis non constat. 

. . Oratetis in reliquiis nullum cuiusquam nomen neo nuncu- 
patur neque indicatur. sed non videlur in hac fragmentorum 
tenuitate non casu factum emse ut licentiae vestigia perirent. 
neque aliud quisquàm confirmari contendet eo quod ab Ari- 
stotele praedicatur ut primus dgépavog üjg iapfixf idéog. 
quamquam multum aberat a Cratini acerbitate, cf. de com. 
HII 35. 36 p. XV D., Mein. H. C. p. 60. memoretur etiam 
quod ne in Chionideis quidem fragmentis norsina extant praeter 
Mend. fr. IL. neo. multa Pherecratis reliquise traductorum 
hominum nomina retinuerunt cf. d. com. III 38 sq. (v. "ye. 


fr. IV V VII, "Inv. IL, Hesaá. II III, Xeig. I, et fr. inc. V).- 


sed e talibus iudicare ineptientis est. 

Betis igitur Cratini exemplum docet, vacuam frenis inter 
ludos publicos receptam esse comoediam, quod cum illo po- 
tissimum tempore factum sit quo populi animus Pericle duce 
quam maxime ercolendae publicae libertati studebat, non 
ingenio tantum Periclege setatis, sed ipsius Periclis auctoritati 
facile adduceremur ut novam comoediae condicionem deberi 
putaremus, nisi infestissimi comicorum in civitatis guberna- 
torem impetus obstarent. cui cum Cratinus Hermippus Tele- 
clides alii eonvicis permulta intulisse tradantur, patrocin)tum 
eme nullum eomperimus, immo ne mortuo quidem Arisio- 
phanem pepercisse (Ach. 580 sq). cf. Plut. Per. II. VIII. 
XIIT. XVI. XXIV. XXXIII, Cratini Fugit. fr. III 
(II 45), fr. inc. CXXIII (II 214) Telecl. Hes. fr. IV 
(II 867), Herm. Parc. fr. IV (I1 399). illi vero quem prisei 
temporis amore nimiaeque libertatis taedio nobiligsimum Pe- 
riclis adversarium fuisse scimus, Cimonem dico, favisse co- 
micorum principem Plutarchus testatur vit. Cim. X prolatis 
Arcbilochorum versibus hisce (fr. I Mein. II 15): 

xdye ydg nUyovr Meytgóftog Ó yoappatevg 
[iv d»dgl 9alp xoi qulobevwsóto — 

xai náv$ doloszg so» IIavelÀgyo» noue 
Kipter,, lanogóv yijgog Vergoupevog « 
clérva ndvra Dvvdsasoipeur ó 0d Juroi» 
Bifqxa nebsagos. 
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ei hsec ipsa verbs ei univeres eomicorum in rebus publicis 


tractandis consuetudo — quade copiosius ticendi infra locus 
dabitur — suspicionem movent, Cimonis potissimum auctori- 
tale factum esse ut comoediae chorus concederetur. illum 
enim vidisse credo quantam operam comici poetae servandis 


patrum moribus daturi essent. nec folsus est iudicio. ita 


prudenter populi animo obsecutus socios suo in re publica 
administranda proposito, inimicos Pericli eiusque sodalibus 
eomparabat. .Cimo autem illo potissimum tempore in eivi- 
tatem restitutus erat, Morychidenm peephisma cum perferretur 
omnis potuit Pericles. 

Namque ut ad ipsam quaestionem propius accedamus, 


' antiquissimum est atque id unum omnium certissimum de 


comoediae libertate coercita testimonium psephisma illud quod 
archonte Morychide ol. 85,1 latum, Euthymene ol. 85,4 ab- 
rogaium eese testatur schol. Acharn. 67: 

ir EU9vuívovg Goxovzoc) oUtog ó Ggywr, iq' o xaveAc3 
sÓ woqua zo negi zoU p xwuqgódsi», ygagé» dni Mo- 
euxídov. loycos dé ixeivóv ve to» dvtavsoór xai. dco sotc ibus 
íi I Aavxivov s& xai Geodogov, ue9' olg in' Ev9vpuérotg 
xatelvO. 
diserte hic £raditur so x« pig» vetitum ese. — id quid reapse 
significarit diiudieare difficillnInum e£ adhuc fere nefas est. 
omnino eomoediarum actiones prohibitas eese ei vereor uli 
quis credat et titulorum aucioritate refutatur. cf. Clinton 
F. H. p. 590 Kr., Bergk. comment. p. 142 sq., Usener symb. 


' phil Bonn. p. 598, C. I. G. 1 p. 350 sq. (n. 229. 80). ao 


ne unius quidem fabulae certo illo tempore actae, euius Ba- 
turam cognitam habeamus, memoria servata est. nam in- 
certissima coniectura esí qua Cratini Ulizes eo homines docti 
rettulerunt neo certior qua Meinekius Hermippi '49:vág yorvac 
legis Morychideae aetate scriptam esse suspicatur H. C. p. 
279. utut esi, videmus quindecim circiter annis postquam 
in publieis actionibus comoediae locus concessus est, libertati 
elus fines esse constitutos. num primum id eo tempore fac- 
tum sit nec liquel nec liquebit, idem vero inde quod e Cra- 


tini fragmentis conligas, magnam scilicel. ante id tempus 
eomicorum in ludendo licentiam fuisse. 
'' Moryehideam proxima sequitur ler Antimaches. nam 
ad Acharn. v. 1150: 
' dvsipoxov só» "Voxddog zov Lvyygag s; và» paw 
op 


95 
. eg uéy án Àoyo xoxüg dolose» Ó. Zsóg 
6c y dpi só» sÀ9uova 44rvau: zoggyó» dnélvc' Gdeurcvoy 
triplex est scholiastarum adnotatio 
^. * L qaci ydgavsó» ygáai yrjguopa dose sovg yogoUg urdév 
ix ve» xognyov Aauflavei» quod aperte commenti sunt. 
IL djóxes dé ó Lfvripayog ovrog wuigusua nemoupuvot 
pr) dei» sxuopqdel» dE óvópazog. — xai dni sovsq roAloi 
vo» soupsi» oU rgocijSor ÀAgyyoperor zo» xogó» xai 
óÀo» 0s. roÀÀloi tí» xogsvrta» dmeivor». Pyogrys 
di à ' Mrsipaxog sóse Osa slagreyxe só wrjgeoja.— ef. 
Diogenianus VIIT 71. 
III. oí dd A£yovatv O9ss stotgs5c d» xaAóg (scribendum xaxog) 
goenyd» move puxgolóyog toig xogsvsoig iyoncoto. 
nom dubitamus de v. 1152 explicando. choragus enim An- 
timachus erat lenaeis anni ante actam Acharnenses i. e. ol. 
LXXXVIII, 2 (cf. Wilamowitz. |. s. p. 15). itaque si fidem 
babemus scholiastae, eo ipso anno legem Antimachus tulerat 
de removenda comicorum licentia. sed nemo est qui fidem 
el habendam censeat. nimis enim apertum est quam artifi- 
ciose in explicando loco laboret. neque quidquam in scho- 
liastae verbis pro certo babendum est nisi legis ab Antimaeho 
latae memoria, cf. Bergkius in Schmidtii annal. histor. II p. 
201 adn. quam eandem homines docti esse voluerunt atque 
Morychide illum archonte latam (Boeckh. oec. Ath. I 437 adn. 
cui non videtur adsentiri Meinekius H. C. p. 43. of. Bergk. 
I. s. Curtius H. G. I p. 342). voluerunt falsa illi opinione ducti, 
quam multis insidere video, de duabus tantum cogitandum 
esse eius generis legibus, olympiadi LXXXV altera, XCI altera 
tribuendis. quales frequenter repetitas esse frequens diver- 


sarum legum memoria docet. p 


' 4 


sequitur quod probo auctore nititur Syraeosii psephisma, 
Phrynichi fragmento notum apud schol. Av. 1297 

Svgaxocíp Ó6 xítza] otrog ydg vGv» mái tó ffhpa. 
xxi EUrmolig eg ÀdÀov i» Ilólscs diogíQut "Sreaxóstog Ó' 
joie», rjvix! Gv Myp, zog xvridlotot soiaw ini. tà zeiyttov. 
dvafac ydg ini vó fZu' (Aaxrei rnéquoéyor! doxsi di 


xai Wüguua se3uxivor ur) xwpugdeiaJot ornpagzí viva, 


dg Oeonos n Movotgóng quoi * "uo" Eye Xvgaxósuor. 
Mpavrg ydQ Gut xoi uéya tóyor dgsiÀsso ydo xw- 
ugdsiv obg énsSUpovr'. dud nuxgósaqor ast ngosgd- 
gorsom. | 
laborarunt in hoc fragmento emendando viri docti. cf. Meinek. 
II 591. G. Hermannum Fritzschius qu. Ar. I 307 ita locum 
S&h8sse praedicat: 
quio  Eg9& Svpaxógior 
xdrgavrg ydg * 
xQUT(Q *& fUoL uéy , dosilsso ydg 
xwpqQdsiy ovg éxeOvpov». 
Cobetus (Plat. com. rell. p. 388q.) 'quia in loco conclamato 
liceat esse paullo audaciorem' hos versus conformavit: 
wea dé Xvgaxogio» xatéyot, tQuyexoig égávg yde 
Q7Ogu 
uíya mía xogolew, dessto yàg xwpósi» obj 
Supovr. 
qui cum consuluerint numerorum elegantiae, nescio num na- 
turam eorum perspererint. nàm quae in anaspaesticos coege- 
runt nequaquam anapaeslicis, uliro paeonicis creticisque nu- 
meris pareni: ! t 
! Quo nieus emendationem perfecit Usener: 
wap! ye Xvpunédiov. 
9! inipavic y&o evié 
'  zel péyn rixor [xnxé»]. 
' tene tibi sturnum loquacem Byracusenum, ut idem audit apud Ari- 
stoph. av. 1997 pios (zírra): loquaculum Syracosium indiost Eupolis 
Héhoe'. 
Of. Lyeistr. 1046 
xar éyaóe xal Myev ze — 
1193 »é9 xep(yur qfoUy toic —. 
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— bxipovig ydg aUrQ xoi uéya syo — 
sed quae secuntur aperte anapaestica sunt neo numeris nec 
verbis incerta: 
dqíAsso. yàg xopiuóeir oUg breSpovr. 

appare igitur e concitato conloquio priora, a choro scilicet 
pronuntiata, extrema e parabesi scholiastam sumpeisse. 

Fuerunt qui Syracosium legem illam tulisse dicerent 
Aleibiadi obsecutum, ut Borgkius ap. Fritzsch. qu. Ar. P 319 
allato schol. Aristid. P 444 D. rsuiAs dd rovro Au- 
' faddgg Ó ctgarryOg xai (se. cf. Mein. H. C. p. 40. utut 
est Alcibiadi tribuitur lex similis Syracosianae, de com. IX* 
64 p. XIX D. 

xai obre dy) f SiagSagiving. Soíg xvjtact navselac ] 
xai néquiudévzoc woguspa 9510 "Aufitaüne, uyxési qare- 
eve dÀla cvpfloluxcc xopqiici». 
Syraeosium igitur et scholiasta tradit el Phrynichus fidem 
facit sus lege prohibuisse u:) xuuqdeígc9asr óvouacsí 
seva ef. schol, Ach. 1150. atque concessum fuisse comicis ut 
nomina eorum quos ludebant palam nuncuperent, libertatis 
eorum summa antiquis videbatur. in Platonii trattatu el in 
prolegomenis quantum ei rei momenti tribuatur vidimus. cf. 
quae Cicero dicit R. P. IV 10: 'et Graeci quidem antiquiores 
vitiosae suse opinionis quandam convenientiam servaverunt. 
&pud quos fuit etiam lege concessum ut quod vellet comoedia 
de quo velleé& nominatim diceret! eqs. cf. Horatius A. P. 
281 sq. (284 *sublato iure nocendi). quali id lege concessum 
fuerit supra diximus: nimirum sacro comoediae iure patrum- 
que el deorum auctoritate sancito. quo ante Euclidem num- 
quam prorsus abelinuisse poetas el e fragmentis elucet el ex 
Aristophanis comoediis — de Ulixibus eí quae eius generis 
sunt nunc taceo, ips& autem Phrynichi verba docent ne 
S yracosium quidem licentiam istam omnino abolendam cen- 
suis. nimirum verba 


dpellaso ydo xopugósiv otg inedUpov» 
| 


vel caecutientem docent non omnes fuisse cives a quibus lu- 
dendis comici probibiti essent, sed certos quosdam praeter 
celeros comicorum conviciis liberatos. id cum sensus flagitat 
tum grammatica. cf. Bergkius in Schmidtii annal. II 212? 
Quod cum satis nemo respexisset, ipsam rem alii ita 


expedire studuerunt ut vetitum fuisse dicerent nominatim 


cives partesque ignominiosas agentes in scaenam induci (Bergk. 
ap. .Fritzsch. 1. s. comment. p. 142, ubi cum dicit 'viros po- 
tentes et reipublicae gubernatores' foriasse non falsus est, 
sed divinat. Mein. H. C. p. 20). statuerunt id ne adiuti qui- 
dem litterarum memoria (cf. Aves). ac diversum est Droyseni 
iudicium, qui (M. Rh. Welckeri et Naekii III 161 sq. IV 
27 sq.) in commentatione omni ex parte praeter propositam 
legis Syracosianae explicationem praeclara mirum esse voluit 
eius legis consilium, quod magis mireris pro vero ei Berg- 
kium habuisse (in Schmidtii annal. II p. 212, frr. Ar. II 949) 
et alios, ef. Curtii H. G. II 756 adn. 118. etenim lege 
cautum fuisse Droysenus contendit, ne nomina eorum qui 
affines fuissent hermocopidarum facinori proferrentur. ac verum 
est quod eorum nemo in Avibus Amphiarao Monotropo (si 
fas est dicere) memorari videtur. quid quod memorare illos 
is tantum potuit qui exules aut mortuos quam vivos cavillari 
satius duceret? nam homines isti cuncti sive patria pulsi erant 
sive capitis damnati, cf. Thuc. VI, 60. 66. Andoc. I, 25. 35. 
exules autem traducere non solebant comici, mortuos non 
solebant nisi perstringendo. ut de eis fabulis taceam quarum 
(ut Ranarum) apud inferos locus est deque Eupolidis Demis 
et similibus, confer Ran. 1156 (Erasinides) Eq. 282 (Pericles, 
cuius ei aliunde memineris) Pac. 47 al. (Cleo) 700 (Cratinus) 
Thesm. 840. 41 (Hyperbolus Lomachus) 876 (Proteas) Plut. 550 
(Thrasybulus) et quae ad Pac. 648 : 
savsa $ yv ó door 

Bvesonoss. T. mavs nav o diano" .Eenij, m | Mys 
ineptus adnotat scholiasia: dmoJavo» ydg y» xoi oUx y» 
àEov se9uiuitag xcopugódsiv. Solonis id lege oriundum est: 
Plut. Sol. XXI in. &reueiros dé v0U X0Àwvog xoi Ó xw- 
Aéw» vópog só» s&Ovgxóra xaxGg dyogavuiw, e& in sqq: 


Qsvsa dd xaxd Myey dudivos teós lagoic xai Qxonsrolouc 
xoi doyeloig xal 9segíag otung cayeron. 

denique si cum Droyseno facias, cui tempori adscribes 
Phryniehi fr. inc. II (p. 602)? in eo enim Teucrus e& Dio- 
elides quorum similis erai aique hermocopidarum memoria 
nec lege lata neque ante legem latam nominari potuerunt. 
illo igitur ezpliceatu qui contentus sit, cum umbris dimicasse 
Ad eandem Syracosii legem cum speciare videantur 
quae extant in Avium arg. II (v. 26 sq. Dübn.), nescio num 
ad inlustrandam illam multum conferani: 

dri oiv sot AsxsMaixoU rcoMpov rcorpodiv uro sd ngay 
pasa dyyeuquaSéysuv iniigalig yéyovey Y, nag aUvsój» xaozü- 
erogig. xai d» ud» GAAo« dgápog: dii t')c xepgüixts ddelag 


Pleyye» "Mouasogavoe" so)Q xoxQg olsevopévoug, qave- . 


eGc Li» ovjauág, ov yàg ixi tovtov gv àxxAnola (nag- 
enoía Dübn. p. 478, dxoAvrov Usener, delet, Meinekius. malim 
dtovola), MinSésug di, boor dvixsr dró xupuqóiag nqoc- 


XQOUSL». 
verba so)g xax molssvouívovg, e quibus conlegerit quis- 
pism eorum qui rem publicam capeesiverint inrisionem illo 
tempore interdictam fuisse, non premenda eese palet. illud 
enim fieri vix poluit, cum cuivis eivium Atticorum rostra 
peterent qui neque eapite ulla ex parte deminutus esset neo 
deminutione dignum quidquam commisisse videretur. argu- 
mentum igitur illud non aliter intellegendum eet quam Pla- 
tonHi v. 22 sq. et eius generis plura. 

videamus num e comoediis illius anni examinan- 
dis, quarum servata Ávibus gaudemus, maius lucrum flat. 
ek in Avibus quidem notum esi remissiore uti poetam in 
potentes impetu, a quibus tamen nequaquam abeiinet. nam 
ub de poetis sophistis philosophis taceam, homines in re 
publica versati permulti persiringuntur: Aristocrates 126, 


Callias 288. 84, Cleonymus 289. 90. 1475, Nicias 369, Lampo : 


591. 968, Diitrephes 708, 1440, Clisthenes 831 ei grex aliorum 
quos enumerare longius est quam iucundius. elucet igitur 
argumenti tantum naíura faetum eme ut non in ludendis 


| 
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hominibus omne versaretur. ut memorentur saltem ceterae 
eius anni fabulae, in Amphiarao Phrynondas nominatur fr. 
XVII p. 958, in Monotropo Phrynichea Lyceas Teleas Pi- 
sandrus Execestides fr. II, Meto III, Nicias IV et ipee legis 
auctor VIII.  Amipeiae Commissatorum nihil setatem tulit. 

. Ai dieat aliquis. nominari semper homines permissum 
fuisse, dum ne ipsi in scaenam producerentur. sed num quis 
Mctonem aut Cinesiam aut quisquis eius generis bominum 
comoediae ludibrio habetur, civem fuisse arbitretur minus - 
civitatis praesidium merentem suove id minore iure exigentem? 
apparet lege illa nec vetitum fuisse ne cives nominatim lu- 
derentur neque ne personatim producerentur. at tamen que- 
ritur poeta ereptam sibi esse potestatem sob xwupdeir oig 
érce Ovpst. 


Altius igitur penetrandum est. atque licentiam comoe- 
diae non semper intactam viguisse praeter leges testatur 
eausa quam qualemcumque in Aristophanem Cleo egisse tra- 
ditur. conclamata illa quidem est neo quae hoc loco fusius 
tractetur. ae plurima profligasse credo Borgkium (Mein. II . 
981 sq.) neque adsentior Droyseno qui Callistrato Cleonem 
litem intendisse contendit (Aristoph. vers. 1 p. 5 sq. ed. 1I). 
nam qui praeter suam quam agebat personam aliquid loque- 
batur, per id ipsum poetae personam induebat, v. Ach. 301 
et 377 & diversis pronuntiata. itaque cum in celeris nunc 
acquiescatur, de eis quae ad propositum spectare videantur 
disputabimus, haud profecto nihil inde profligandae quaestioni 
fructus repetituri. " 

Ac primum quidem ne scholiastarum commentis, si qua 


sint, fsllamur, ex ipea Aristophanis fabula accusationis in 


poetam factae summam erusmus. de qua loco celeberrimo 
Acharn. 377 sq. nihil dicit nisi mendaciis se a Cleone in iu- 
dicio obfusum esso: 
- ' evrvóg v' duavsó» irrà. KAavog &raSor 
énictauas did vr» négvot xwpqdar. 
elgelxocag yág u' dg sà BovjavsgQua 
duíflaÀÀs xal wevdi) xaseylorrsuf uov 


28 
xdxvxAofógss xürrÀvver, ov ÓMyov rtávv 
dyculóun» uolvrorayuovovpvog. 
magis eis iuvamur quae antecedunt. Dicaeopolis enim locu- 
turum se profiletur pro Lacedaemoniis. sed timere se ei 
agricolas qui se e& urbem verbis efferri diligant, et senes qui 
mibil spectent nisi ut suffragiis mordeant. neque oblitum 
esse se quae & Cleone passus sit eqs. pro Lacedaemoniis 
igitur eum dicturus sit, civibus e& urbi scit se male dicturum, 
senes autem in iudicio inde se iratos habiturum esse. itaque 
velitum aliquid erat, quod si despicereb iudicium metuendum 
erat. eb de re non ficia sed omnibus nota illum loqui, si 
ectera dubitationem relinquant, docet v. 876 | 
otdiv Bldrovew o nij» ope daxety. 
confirmant ea vv. 497 sq. 
pij uos qpSortjays! &vdgeg ol 9acipavos, 
&l nsoaxog d» ires! dv AOnraloig Mynus 
pléÀÀo zeQi si nólsog, sQvyodíar roo 
só yàg dime» olde xai sqvyydia. 
iyà dé MEo dewa uiv Oixoia 0d, 
oU yàg us vi» ye &afiajat KMoy 5st 
livor rragóvsev sr» mól» xoxdg Ayo. 
evroi yag deua» oírl. Lfgvolq s' dyov xsl. 
neque minus 630 sq.: 
diaflallopevog d' nó süv dy9ou» d» MOnralog saxv- 
. bAotg 


9 
dg xwpuqdsi th» roh» rud» xol sóv Oüjuo» xaÓv- 
' Pd 
.. éroxelveaS9a dalsas vrl xi. 
quibuseum conferenda sunt quae dicit 515: 
jud» yàg &vdqag, ody] viv rólu» My, 
Mépypa9e sotO' Bst odyi vy» nól» Myo: 
ek in primis 642: 


xol soóg Ó5novg dv salg mólsw dalfog dg óypoxga- | 


sobvsat xsé. 


Quodcumque igitur ipsum crimen fuit —quam quaestionem. 


suo looo erpediemus —, in eo accusationis cardo versabatur, 
d 


)po4 


quod praesentibus sociis urbem Aristophanes calumniatus 
easet. praemittendum hoc videbetur quo firmiore fundamento 
disputatio niteretur. ad inlustrandam enim litis illius naturam 
partesque et Cleonis et. Aristopbanis iuste aestimandas argu- 
menta oportet paullo longius repetaimus. 

Aristophanes igitur in publico civium peregrinorum- 
que consessu non verebatur patriae maledicere, instituta 
eius seu leges seu gubernatores vituperare odiumque et 
iram sociorum excitare. nostro sensu si liceret veterum 
mores aestimare, flagitium illud censeremus, quod si quis 
poetae condonet, civi non est condonandum. sed Athenien- 
sium in talibus consuetudinem reique publicae illius tem- 
poris condicionem recordemur. satis enim certum est quinto 
&. Chr. eseculo praeter Spartam ne ullam quidem umquam 
Graeciae civitatem, nedum Athenas, eo pervenisse ut aut 
populi aut optimatium imperio contenti patriae saluti omnes 
studerent, immo Athenis vel per belli aerumnas cum Lace- 
daemonis fecisse oligarchos. qui cum patriae proditores iure 
habeantur, ne honestos quidem superbientis popularis im« 


. perii inimicos laudandis Lacedaemoniorum institutis incussn- 


disque domesticis abstinuisse scimus. primus illud rerum 
laconicarum studium Cimo coluit (Plut. Cim. X. XIV. XV. 
Per. IX), diuturna ille armorum societate omnique voluntate 
eonsiliisque quae de re publica habebat Spartanorum amicus, 
cuius animus multum abhorruit a malis aequalium postero- 
rumque oligarchorum artibus (Thuc. I, 107. Plut. Cim. XVII). 
atqui ipsius Cimonis auctoritate factum esse coniecimus ut 
in poetarum certaminibus comoedia haberetur. utut est, Ci- 
monei ingenii vestigia tenuisse comoediam Aristophanis fa- 
bulae et in primis ipea Babylonii luculenter docent. haec 
enim est hominum externa spectantium quique patriae honore 
maius aliquid norunt consuetudo ut peregrinorum auribus 
non probibesntur quominus ipsorum civitati male dicant. 
qua in re consentaneum est Cleonem potisimum Ari- 
stophapnis adversarium extitisse. iam enim nullum esse credo 
qui in Cleonis memoria qualis a Thueydide vel potius ab 
Aristophane tradita est acquiescendum ducat.  Thucydidem 


enim qui legerit poterit viri magnitudinem cognovisse. cum 
Aristophane vero inimicitiam paene direrim praeclarum esse 
pro Cleone testimonium. 
: etenim Cleone duce perfecta ot. expleta sunt, instantibus 
belli periculis, Periolis in rebus publicis consilia. nimirum 
illa aetate intellectum est, Spartam inter e& Athenas non de 
principatu tantum sed de rei publicae forma dimicari, de 
paucorum aui popularium imperiis ubique constituendis. 
Athenis igitur, ne ceterae civitates eidem rei publicae formae 
faventes deficerent, firmo strenuoque opus erat populari im- 
perio. id Cleonem intellexisse viaque eum a Pericle munita 
suo consilio progressum eese praeter cetera oratio docet ad- 
versus Mytilenaeos habita (Thuc. III, 37—40. cf. II, 18 sá ve 
su» Evupogu» (à xeigog Exevr). tunc demum periculosum 
videbatur neo iam tolerandum, cuius in pace non magnam 
euram habuerant, laconicarum rerum inter optimates studium. 
quod cum prorsus necessarium essel quam severissime perse- 
qui e& opprimere, saniesims ratione sed fortasse vehementius 
Cleo persecutus est, nisi potius nimiae vehementise partem 
sodalibus eius trjbuss (cf. Ach. 846 al). profecto inde po- 
tissimum nata est iniqua Cleonis apud posteros memoria. 
Aristophanem vero sociis praesentibus civitatis instituta reique 
publicae rectores cavillatum — 
xoi so)g Óyuovg d» zaig nrólegir de(Earz! eig Ónutoxga- 
-.— SObvtTOL 
quod Cleo poena immunem esse noluerit nunc nemo erit qui 
miretur vel indignetur. 
Eo autem adducor ut leges illas ad coercendam comoediae 
' licentiam latas omnes eredam populsribus deberi. qua in re 
Cleonis auctoritas quantum valuerit, ct causa in Aristophanem 
acta e& certissimum comprobet quod apud scholisstam de- 
prehenditur rei vestigium. : ille cum ad Vesp. 1291 
elsa. viv dinnásyoe» )) yógal «n» auralov 
adnotel (Rav. Ven.): 
duyglento y3e ó KMo» m dei» — iri 
:e Sadso slodyeg9e:, 0s. dy Bivorv magórrum. nolisag 
(rodismg B, nolsesíag V) daxwsor, 
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bane sane sinceram ease memoriam nemo contendet: nam 
legem qua abolerentur comicae actiones nec tulisse Cleo cre- 
dendus est nec si tulit. pertulit. optimae autem notae scholion 
fuit quod male transscripsit scholiasta, ut ipsa adiecta verbe 


Os. dy) Erw sagürrw» nolísag laxwnzor 


, &bunde docent. nam cum suspicetur fortasse quispiam vetan- 


dum visum eese Cleoni ne eig dese comoediae agerentur, aut 
ipea viri auctoritate aut lege factum certe est ut a magnis 
saltem Dionysiis nimia comicorum licentia arceretur. nam 
quod memorare nullum video perquam memorabile est, maxi- 
mam licentiam in fabulis quae Lenaeorum ludis actae sunt 
comparere: Ách. Eq. Vesp. Lys. Ran. ipsa autem Acbarnenses 
cum Lenaeis ageretur, proximis de quibus compertum est 
Dionysis fabulae quae in scaenam prodierunt argumento . 
omnes erant a rebus publicis alieno: Nubes dico (cf. Droysen. 
Aristoph. I p. 9), Cratini Lagoenam, Amipeiue Connum. 

Haec cum ad inlustrandam universam Cleonis cum poeta 
simultatem sufficere videantur, ad ipsam causam accuratius 
tractandam accedamus. quam ita agi oportuit, ut in contione 
post festos magnorum Dionysiorum dies ad crimina in illis 
commissa erpedienda in theatro quotannis babita populi prae- 
iudicium per probolam Cleo impetraret. 


, Bed opponet quispiam —; nec sine ratione opponet — 
non constare contiones illa iam aetate Dionysia secutas esse, 
immo legem quae festis diebus iniurias fleri vetaret tunc 
omnino nondum extitisse. nam cum per Demosthenem pri- 
mum (XXI, 9) et Aeschinem (1], 61) de usu illo certiores 
flamus, ipee Demosthenes dicit de Alcibiade XXI, M?: 

xaitot tí. togovzor dxsivog ófferae», jhÍxov ovrog viv 
dle ayxson; Tuveéav éxtatzabs goenyoUrza ini xogong. lore 
saüta, diia goenyó y* xoeuyovrra SoUt" idroínge», ovre 
sóvde có» vóuor rtagaflaivuv. ov yàg £xeqvró no. 
iam cum nemo ignoret antiquitus institutum fuisse ut a 
festis Atheniensium diebus calumniarum omne genus prohi- 
beretur (cf. Plut. Sol. XXI — xai 9ewglog ovang dysiver), 
facile adducimur ut hoc commentum esse oratorem credamus, 
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qui cum legum post Euclidem denuo compositerum memi- 
nerit, Aleibiadis tempore aliam normam valuisse posuerit. 
cf. eiusdem orationis $ 149 in. A£yesot solve» ros à dv sfj 
mólu xasà sj» nalaidy dxelyg»  e0deigovíay tl- 


fiédyc yevíoSas xà. 
sed accuratius eadem de re disserit orator 8 34: 

Gua yàg v fuuoc9éve xal Ó goenyóc Ufellero, 
'soro à' desi sájc nólaug Üvoua, xai vó savsatg volg ?ju£gau 
elg ox &égiww ol vópow er) 6, Ósav uév vi97o90 t0Ug 
vóuovs xsé. ) 

95. J» à vc fi4fog üpiv vóuog málo, 9» Ó sf 
elxlac, ?» ó vc Üfeeng. al solvvr dnéyon so)g volg dtovv- 
eíotg S: frncoUvtag toUtUY xcrü vobtovg voUg vóuovg Olxyr 
'(udóvat, oddir v nqocíde vobÓs sob vóuov. dAÀ" ovx 
duéygg. egusiov dé:  E9ecO« lagóv vóuov avvQ sQ 9eo 
sagi tfjg legopnplog. eT sig, ov xdxslvoig soig ngoUrágxovdt 
vóuow; xai. tovt SQ ues! ixalvovg saDévst xai. agi voig 
Aewroig lov! lvozog, Ó soto(tog rovsQa ui óQ did vovto 
Six 1) pelzo doin, Gixalog; &ye uiv opas elio. 

quibus accedit 8 175: medto» ué» voivvv — nagi td 
pvesueus ddnuir Evdvdgov xategtiQosóvrce» Ó Ójuog ToU 

Georiéteg, mgoffalouévov avtov Mevirrov, Kagóg stvog 
dvy99oirov. iot. 0' ó aUtóg vóuog sqda vo rragl. Sá» dio- 
vugíu» Ó rgi c» uvctQolorm, xàxsivog toregog soUOe éxé31). 
et. 177. 

has leges e& ex exemplis patet, e& ex omni argumentatione 
ad iniurias tentum alicui inlatas spectasse e& quaedam de per- 
sequendis criminibus addidisse. ipsam igitur rem licet & ma- 
ioribus aeceptam eese sciamus nihilque cogat ut de contione 
quoque in Dionysi theatro habenda legem istam valuisse pu- 
temus, eomprobandum iamen esi in usu illam ante Demo- 
sthenis tempora fuisse. 

aique primum quidem Thucydides (IV, 118) docet quarto 

decimo  Elaphebolionis die ecclesiam Athenis convocatam 
fuisse: 


Mofes c9 Ógu ^ ixapavrig dxousárevir xs. xol 


cuoAoynsar v cq diyup tr» ixexeiglar elvon driavsóv, 
Ggyew dà v59vde sy» nuégar, tetQáda dni Óéxa toU 'Elo- 
grfgoluvog uns. 
cf. Usener symb. phil. Bonn. p. 584 adn. 6. certiora vero 
edocemur scholio Ach. 378 in quo haec leguntur: 

— wai dux vovvo OQyro9sig à. KAéo Pygavaso avsár 


dóixíag sig vore solisoag, Gg aig tflgrr toC Orpov xai sie 


flovAfjg szabsa sanowxosa. 

quae cum primo obtutu futilis videantur — nulla enim est 
yoopr; dóuíag — tam eximii pretii sunt ut unum quodque 
verbum premere liceat. quod et infra pluribus demonstrabitur 
ei luculenter ipea vocula ad(xía comprobatur. nimirum 
hoc sollemne erat eius criminis nomen quod per festos dies 
commissum in contione eos secuta persequendum erat!. cf. 
Dem. XXI, 1 xai govflaàdóunv adcxeir tovtov sagi 
v7» logt5» idemque eadem de re 8 2. 9. 11. 19. 20. 23. 
20. 27. 28. 30. al. 175. 178. 180. 200. 214. neque incon- 
sulto in Acharnensibus Aristophanes totiens to dixoio» in ore 
habet: 500. 501 ye) dé AÀéEc dewà uir dixcia. dé, 645 0g-- 
vig rtagexiydUvevo! eine dv d9orolog ta díxata, 055 
eje xouqógse tà díxaco, 661 có ydg « jus' po xoi 
tÓ díxato» Poupoyor losa: — in scholio igitur illo ipsam 


. eriminis memoriam adgnoscimus Cleonemque intellegimus 


in contione illa (sig vo?g x oAísag schol) Aristophanem 


! Vetustissims oriminis in scaena commissi memoria de Phry- 
nieho tragico ab Herodoto traditur VI 21 : '49greio uir y&o diior 
(xoíqear óntgaySeaD(vrec vj Migtov éienmi vj vt elg nollayi nel 
dà xe moissarr. dovr(yp doüna Milsigov &Àeci no). didefarr: [c 
ddngud tt [neat so. Séyrgoy xa) Liu (eaav uiv dc &vapvdearta 


. olxsgte xazà yslégas doa yu jas xod iEn (sabtav ugnteo ungudéva 


xoéeón: rovro tà dodpar. 

osterioris temporis quae commemorem duo babeo: Hegetnonis 
causam parratam ab Athenaeo IX. p. 407 ^ quam ex ecaenica actione 
ortam esse suspicator Boeckh. oec. Ath. 682, et quod etiam minore 
flde dignum est in Busiridis Isocr. hypoth. de Soorsie mortuo et 
Palamede Ewripidea ooimentam (seboliorum videlicet in Palam. 
frustulum). ; 


84 


aceusssse. populus autem ei obsecutus esse, Cleo deinde poetae 
per sigayyeAMa» apud senatum litem intendisse videtur, quan- 
doquidem Aristophanes dieit (Ach. 379) 

eloeAxvcag ! yàg u! dg só BovievsrQuov 

xsé. 

in senatu autem poeta post summum discrimen (881 wos' 
dÀlyov sxdvo dnwópuyv) poena solutus est?, 

sed certiore iudicio confirmandum est quale fuerit crimen 
quod poetae Cleo obverierit. atque ex Acharnensibus quidem 
summam vidimus accusationis in eo versatam esse quod. po- 
pulo sociis praesentibus poeta male dixisset — quibus addit 
aliquid scholion illud Ach. 378 quod intelleximus optimae 
notae memoriam servasse : 

&ygdase avsó» ddixlag sl; sotg noMsag dg slg oer 
So? ódypovxai t2c foviZg* sacta manouxota. 


! ejgtixvgac mom potest ad éxeywys» similemve acousetionis 
formam pertinere. suspiceris potius Cleonem vi manuque in iudicium 
poetam arcessivisse. 

* De. [evfec orimine quod Cleo Aristophani obiecisse traditur 
nuno (acoso. de Vesp. 1284 sq. et quae ad eundem locum pertinent 
v. Bergk l s. p. 957. tertia vero haeo quam Equitibus acta Ari- 
stopbani litem intendit num item per probolam facta sit ignoramus 
— nihil enim de contione post Lenses quotannie convocanda compertum 
est. e Vesperum autem v. 1284 dc xeradiqlitysy et 1990 in0 t uixgóy 
(1:93m«c consequi videtar intor Cleonem reumque poetam rem trans- 
actam esse, antequam in iudicio ageretur. of. schol. Vesp. 1284 — 
ne) uy ceyeysc 6llà &neil$ic revoc, 0ntQ ne) uéillor luqaíreren. 

* ja. memoriam hoo loco revocandum videtur divinam fuisse 
popeli personam cuius imaginum a pictoribus sculptoribusve con- 
feotsrum frequens extet memorias (of. Brunn. bist. artif. I p. 887. 
P886. II p. 99. 154. 189). publics Athenis populi nomen deis additum 
esse praeter oeteros titulus testatur ap. Rangab. ant. hell. I p. 818 
| (HPAKAHZ AOGHNAA 4HMOZ). populo Atheniensium Cherroncesitae 
eram condunt Dem, XVIIL 99: xeb Xeroc Swewór ldgéorvtm xai 
"ipo '4Osralur». quod non dubitamus quin saepenumero factum 
sit. o£. Welokeri deor. graec. dootr. II p. 324. 26. populus et senatus 
repraesentati videntur in. estypo quod invenies inter Schoenii ectypa 
graeca tab. XVI, 75 p. 49. certiorem autem ipsius senatus effigiem 
habemae ibid. t. XXil, 94 p. 48, ubi secundum Athenam staturae 


A 


itaque populo e& senatui Aristophanem iniurias intulisse 
Cleo censebat. id quid significet in propatulo est: nimirum 
senatus populusque leges constituebant et magistratus cre- 
sbant et sanciebant. illos igitur cum coniunctos offendisse 
comicus dicatur, quid subaudiendum sit aperlissimum est nec 
tacetur a scholiasta. solida enim haec eet ad Ach. 378 ad- 
notatio: 

(dà Sj» spot xcougdíov] Tovg t'Àeovio 
fOl'SOUG yóe "Qo tO» yagréty die dh din 
olg nodos xaxt(óg &lwav. éxcoqió te yàg vág vc xÀg- 
qosdg al dpsortrde dexág xai Kléwra sma- 
Qorsov» cuv $évur (tlrs vig dona sov tÀtvi 
sj 4hovvaluy hoe jj, lrtg à» $i Lag brrtelairos p lgeqar 
Tovg qogoog oi Güupaym), xoi did to Uso 0eyio9sig à 
Kov iyediaso aUtóv dóuag elg vo)g m sag e aig 
tfe vot druov xai 77e BovAje sa Uta raro inxása. xoi 
bevlag GUtOv Syesuaso xai eig dyciva d»(Balev (xà dE fi,»ata 
rd SU uesora qu yero 3v olg oU nagrga» oi Evot, Ore «à 
deapa robo ol "yaoreic éfidaoxsto). 

t schol. 503 e vit. Arist. XI, 928 P. XXVII Duebna.: 
xal óc iv ógáuori avtov BaffvAeving diéffols zv MSnroiwy 
m xÀ»ewtüg agydg wagórvrow Eíru. 

beque ex ipsa fabula sumpta neque ea sunt quae nebulo 
comminiscatur. immo certam.ea certae memorise speciem 
prae se ferre certissime efficiunt. nominatae dexai xÀrgortai 
xci yetgorovitol. namque aliae quoque extabant, sed eae 
non publice constitutae sed & pagorum singulorum sive tribuum 
incolis electae (algesat), de quibus certiores fimus per Aesch. 
III, 29 : fort ydg, uU üvdgsg ^dOmvalp, vüy 7z&Qi tág doydg 
sidy tola, v Vr uév xoi qarsgorsazor ol xàgowtoi xai oi 


quootovysol ügxovrag xsb. 80 dmadó» Ó' dgdig vi; so) 
$noó soU Ójuov xeyegosovnuívoug xai so)g xingwsoUg ag- 
gorrog, xozolsimovrot oUg ai qvAoi xoi ai sQurrveg xai ol 
dguor IE asd» aigoUrre: và Ónuócia xoruata Óuyeioltur. 

ideo cum a scholiasta diserte nuncupentur oi xÀggwzoi 
xal yugotorvgroi ügyovseg, apparet ceteros consulto relictos 
esse e& de eis tantum agi quorum rem suam ipsius esse po- 
pulus existimare potuerit. cf. Dem. XXI, 82 — 04 tovg vótovg 
50g ó soízo row)» ngocvfel]u xci sv Ünísago» xowov 
eségovoy xxl so sg rólawg bvoua. ó ydg 9«ouo- 
S9észQgg osdavóg dr 9Qers ev los 6vopua, dAÀG tác 
szóleseg. ib. 94 votso Ó' dosi v5g nólsog et 127 — oix 
eig ónig duoU Orvrog uóvov soU Aóyov sü» ógyy» Uynv, GAY 
eg iv savsQ vi» vOuov, t0U Saov, tic rtüAsog, ÓuoU rrà»- 
sw» 9danguévor xsá. 

itaque cum sincerum apud scholiastam causae argu- 
mentum servatum sit, accusalus est Aristophanes quod magi- 
stratibus s populo constitutis praesente sociorum turba inludere 
Bon veritus sit. quae quam egregie conveniant cum eig quae 
in Acharnensibus leguntur: 

Dire» nagórse viv nól» xaxóg Myo 


elc xcpuqdsi vo» nól» »udv xai to» djuov xa9vfloitt:, 
lam non oportet pluribus demonstremus. Cleo vero quam 
vehementer illud ipsum coram populo demonstraverit fidem 
faciunt quae de viri acrimonia scimus. 

Sed cum de crimine eonstat quod Aristophani obiectum 
fuerit, non constat utrum quod poeta commiserit ipsum sua 
lege vetitum fuerit aàn. communi feriarum lege qua linguis 
omnibus favendum erat. quod cum possit satis certa con- 
lectura expediri, eertioribus non destituimur testimoniis. 

in libello enim quem de re publics Atheniensium oli- 
gsrchorum aliquis aiticorum et aeri praeditus et acerbo in- 
genio belli Peloponnesisci tempore! et florente sdhuc populari 
Athenarum imperio conscripsit, haec leguntur IÍ 18: 


! Kfecerunt id viri dooti, of. Roscher de Thuo. I 588 sq. qui 
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, wende» d' o) xaj xoxég Mywur sóv uiv dijo» oUx 
dici» Tra uy) aUtoi dxotwo: xaxcg* idíq di xslstovo al 
sic viva. ffovÀssoi, eU. eidózag Ost ovgi sov düpov dosiv ovdi 
ToU rÀj9ovg Ó xwujpdobDparog dy dni SO xoÀo, dÀÀ ] nloi- 


e.g T) yevvaiog jj dvrdpavog, diiyou d£ surg vu» H&FÜtOY — 


xoi vd» Ónuosuxév xopqdoirros xai oU ovtor, diy uy &e 


 ftolvrgayuogUviy xoi. dix 10. Uncaly rior st Ügtr oi dp. 


digv& 0UÀ6 so); totoUsOvg Gy Sorros xe iqdovuévovg. 
memoretur primum ovx dcc: sollemniter significare "non 
permittunt" i. e. lege prohibent. quid vero significat «óv d7- 
pov xupgósiy ovx &so.? id non deipsa populi persona diotum 
esse non esi qui neget. quam cum ineptum fuerit scaena 
movere ium Equites Aristophanes ei Platonis fr. inc. V 
obstant (II 682): 

ol diuo dià sQugrjv xai Üfqur I) Balsiórtor. drcogíq 
Ónporyoydiv xodvtos soig inisvyota:, (fdelersópsros xoi xaza- 
qeorobrseg, &lza zoígovo, sowUtwv sig avrovg Myoutve 
ola IlAézov ó xoptxóg £ó» dor adzóv. Myoria scodui 

AaBov lefoU sig xugog dg züy.gsd unv. 

uéAÀw GrQatryóv xegotoveiv "fysopiov xsá. 
nam iocoslicet singulos etiam legis praesidio munitis obicere 
ausi sint comici, personam quam ludi vetitum esset ut. in- 
ducerent ne choragi quidem concedebant. populum igitur 
inludi vetabant, idíg permittebant. haec non dubito quin 
premenda sint, ut idíe xwyqgóeir idem significet quod idus- 
sag dvJQoorrovg, eis igitur opponi non possint nisi qui populi 


. auctoritatem teneant, ut si eis male dicatur populo male dicatur. 


ao certum est libelli soriptorem non ipea legis verba sed ea at- 
tulisse quae proposito suo apta viderentur. vidimus autem quae 
fuerint convicia quibus ipse affectus esse populus censeretur. 

convenit cum eis quae iam cognovimus quod ab archonte 


annis 427—925 definiendis fallitur, Herbst de Mytil ab Ath. def. p. 


18 ali. de suctore commepti sunt inutilia Helbigius M. Rh. XVI 


p. P11l sq. Roscber Thuc. p. 363 alii, of. Boeckh. oec. Ath. I 483. 
esse libellum credo ante Hyperboli exiliom ol. 907/, 


ego scriptum 
(Cobet Plat. rell. p. 148). 


, eomicorum contumeliae lege prohibitae fuisse traduntur. nam 
scholiasta Nub. 81 quamvis pro loci ratione ineptus bonam 
tamen memoriam hance tradit: 

"íuvrlag sv regi. Vrrovg dxsomovov. — ulpuygrac dé 
avroU xoi d» solg 2qmbi. viv d6 ovx Dxalvov xa9dvecOa, 
fovioparog urpuoveits avsoU dàÀà sóv sva dgyorza diacv- 
qur mQonigoUuavog sj dxalvov rQocnynglg dyorsaso. tóts 
ydo jexe» Ljuipiag soU llgowimov vióg ^ énai oU» sog 
"Id 9»valovg rgósagor xopqdeiy só» üggorsa 
ó vopgog dxdivaer, dgaigéoc udv soU T (vel potius ei), 
ftgogsaSévsog dà voU 0 nagaro/yag óÀlyor "uvrlar avzov 
alra». àvsi. sob djuiviar (pavegóc quod additur in Flor. 6 
interpolatum habeo v. Dübn. p. 420). | 

eiusdem legis memoris subauditur in scholio Ran. 501 

. Wroliumog Od o) xaxd ÜmorevotoOal quei só xu- 
uqdsia9al swa. Taoc 0d 6s. yox, did sobso oóx 
evopuda9» (dvouác9e. Dobraeus Adv. II 170 fortasse 
recte) 3) dMyo» rroóragov algijo9os (,forsan legendum 7 did 
sà óÀ." Dobr. L &, 3 0s. 0A. sro. elogros Usener): KoAMog 
yàg à "Irnrovixov dv Melisy qnu xsà. 

dubitabant de ea lege qui Atticorum instituta callebant, 
ef. Boeckhius oec, Ath. 1437 adn., ao merito dubitabant. nam 
quae tandem ratio fuerit qua archon quem eponymon vocabant 
prae ceteris privilegii beneficio donaretur quo comicorum metu 
liberaretur? habebant enim sua privilegia magistratus, neo 
summi tantum sed quicumque rei publicae coronam aeceperat. 

Don poterant aeousari nisi publice per sgofoÀs». inprimis 

autem verbis auí manibus magistratum offendi lex vetabat 
gravissimisque poenis animadvertebat, quod veterum testatur 

praeter oeteros Demosthenes XXI, 82: 

lese dirov so09' 0st sd» Secuodesd» coitu» oideyi 

OecuoDásnc Pos! Droua, dAÀ Ósidiro9' ixáosg. Er. ui» 
solvvy l&deny Ürra suvd. ads» üfolop sig Tj xaxd elfry, 
yeagr Üfgsug xal dixry waxpyoglag ldlav qeípeso: dd» 0i 
OeouoSísy», üeuiog loses xaSáraE xsí. ! 


88. xoi rrálv ye sóv Ggyorsa, savsó soUso, là» uiv ieva- 


Q1 


BEEN ] o o BEEN 


qaroévor máva£pc Y) xoxcc simpe, evqioc, £av. d£ iduwtey, 
[e omóduxog. — xai oU vor regi sovtuy ovre sais éxet, 
dÀÀà xai regi mávrov olg üv | móhg swa &dtiav |] eve- 


- qawrpogíar 7 sua sumr ó xsà. 


94. — dguogíag ógyrg xai tisogíag Óixmug dat tvy- 
yaveiv, Gua ya tip InuocS£ret xoi à qogryóg Ufigittso, sovso 


— & dosi vb sóleng Dvoya. 


itaque cum lex vetaret archontem perstringi (schol. Nub. 31 
Han. 501), eadem unum quemque vetabat qui à populo corona 
data magistratus publice constitutus esaet, i. e. xÀngwrong xai 
getgororgto)g ügyorrag (schol. Ach. 378). talem legem ex- 
titisse effecisse nobis videmur. quae quando primum lala sit 
vix poterit indagari. plebiscita autem de quibus traditur, 
redintegrandae legi, violatae totiens ut obeoluisse viderekur, 
consuluisse eonicimus. quorum praeter Syracosianum ullum 
tempori certo tribui posse valde dubito. de Morychideo pse- 
phismate v. p. 21. 

Atque ut variorum locorum! summam comprehendamus, 
lege illa cautum erat ne nomen magistratus aperte et contu- 
meliose nominaretur; occulte, quod aiwyuosoóug vocant, in- 
dicare semper licebat quodcumque voluerunt. verum lau- 
daria poetis bonos erat publicus, nec flagitium sine convicio 
nuncupari. eodem sensu zo x«jupdsi» grammatici acceperunt : 
d» olg roAAoUg xaxüg alzav* ixwjidroc yàg süg $& xÀngte- 
süg xoi g&igosovprag doydg. quas ignominiosas partes agen- 
tes in scaenam producere nón licuisse apparet. 

Nune si efficere conamur, num quid ex ipsis comoediis 
ad rem firmandam bonae frugis percipiatur, ante omnia te- 
] ! quibus addere iuvat Isooratie locum, veteris comoediae wi 
eolet (cf. XII, 89) consuetudinem reepicientis VIII, 14: 

iy d' oida ui» 6r. ngóen(ifs lor Üvnrnioía Oe: vnlg épatípac 
dtayoísug se). Gri dupoxQear(ag oUUqe obn. lari. maponaía. ni» ir9odt 
plv voi dqqoremrérog (ef. $. 18) sed padir éuéy qoori(fovep, dv 


- di rj 6edro role sepiqdodidagxálorg — 5 sel nayrev (a duvórerov 


ér vole uiv ixqégovaiv (le v0b6 &KAMove "Eldqyag v& "ds 
xóltee ápuagripuara rocuryy Iyert. gigir. Bow obdi tole e 
sovoDe,, soàr di robe Uninisrrorteac se). vovitroivrag dude Ure din 
s(9esó«  dvcnólee dant sQóe vovg sunór vi si» nóliy lgyntopétovs. 
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menda duo sunt: primum saepe legem illam oblivione obru- 
tam fuisse, deinde etiam vigente lege minime abhorruisse a 
comioorum animis ut facili celerique ioco ea accurate obser- 
vands supersederent. nec videtur Atheniensium quisquam in 
talibus offendisse, immo communi gaudio && ira restingueba- 
tur e& tristitia. sic sponte si quid severius constitutum esset 
tolli eoeptum nec violari lex videbatur nisi magna et acerba 
eontumeliarum copiü. sic factum etiam est ut Alexandrini, 
a quorum reliquiis tractandis disputationem incohavimus, ex 
ipsius comoediis comoediae historiam refingentes de eiusmodi 
legibus commenticia pleraque memoriae traderent. 

Inspicienda igitur una es quam vigente lege regi vov 
9) xepqodel» óvouogr( actam eme scimus, Áves. perpauoos 
illius anni (ol. 91, 2) magistratus novimus, praeter Chabriam 
arehontem duces Alcibiadem illo tempore iam damnatum, 
Niciam, Lamachum, qui si iam tum ceciderat, Athenis mors 
nondum innotuit (Thuc. VI, 101). nibil autem offensionis 
in eo inest quod v. 369 modesta mentio Niciae et quasi honori- 
flea. invenitur: 

d gogosav', e) ydg goQsc soUro xai argatyyaxdis. 

Üragaxovti]sc ov y' pÓg Nixiav saig umyavaig, 
cf. Phryn. Monotr. fr. IV. 

nec magis offendit quod v. 650 ad eius nomen alluditur: 

o9Àà ueAloriuar. 

eiusdem generis sunt quae de Diitrephe 798 sq.: 

eg diitoépne ye nvswvala uóvov Éywrv  mrveQa 

feí9n qiXagxog, «19 Trragyog, els! d£ otdevog 

ueydla rQávsas xdgvi. vri. Fov9óg imrroaAsxsQuos. 
et 1440 dicuntur, siquidem Diitrephes in magistratuum nu- 
mero recensendus est. ex Aristophane enim nihil conligas 
nisi praefectum eum fuisse equitum et iunc magnam eius 
esse inter iuvenes nobiles aucioritatem. scimus autem se- 
quenti auno ei Thracum auxilia in patriam reducenda tradita 
esse Thuc. VII,20. praeterea eadem aestate (414) compertum 
est Atheniensium duces fuisse Pythodorum Laespodiam De- 
zmaratum (Thuc. VI, 105), sed XCI olympiadis utrum secundo 
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an lertio anno ignoramus. eorum Laespodias v. 1560 in 
transeursu nominatur: 

tí d) xaxódettov; 7fetonodíag el ti» goow; 
ad Aristocratem versibus 125. 26 alluditur: 

"Ex. dogvoxgetelo9ac dog &l Lysov. 

Ev. dyon; 

fpucsa* xai zov ZxsAMov ffdelérropot. 
Niciae paci, si idem ille est, Aristocratem subscripsisse Thucy- 
dides tradit V, 24. Scelliae autem filius quantum apud op- 
timates valuerit ipse Thucydides docet VIIL, 89: éyorz&g 
fyauóvag vü» mávv ctgosgyow vdw iw jj dhsyaggiq xoi iv 
dgyaig Dvzwv, olov Gnoauévgr sàr " Ayrwrog xai "fouotoxga- 
sy» vov ZxAMov xci üÀlovg. dignus igitur erat quem co- 
moedis aggrederetur. permulti restant quos aut lenius tangit 
aut acerbius poeta, nullus quem illo tempore publico munere 
functum esse aut sciamus aut coniciamus. nec fides habenda 
est scholiastae ad v. 513 

$9 &g elosres vóv 7fvatxoder snodv D,st duwgndoxnír 
adnotanti: ovsog dé csgargyóg dyiveso A49 nralev xà. 

Minor est virorum numerus eorum qui in Acbarnensibus 
perstringuntur, praeter poetas musicos similes bice: Cleo v. 6. 
300. 877. 502. 689 qui illo tempore imperium nondum ob- 
tinuerat, Cleonymus 88. 844, Clisthenes 118, Strato 122, 
Marpsias 702, Cephisodemus 705, Kuathlus 710, Alcibiades 
716 ei Hyperbolus 846 nullo tunc quantum scimus munere 
functi, Ciesias 839, Prepis 849, Pauso 854, Morychus 887, 
Ctesipho 1002, Antimachus 1150. sed quantopere sus natura — 
ab Avibus eomoedis distet inudle est memorare et praeter 
cetera e Lamachi persona elucet, quem tamen illo anno ipsum 
ducem non fuisse fidem faciunt v. 1073: 
vas o' bxdAavov ol asqazryol syuegor 
et 1078: 

lo agat zyol nsloveg Tj Balrloveg (Bentl. AMdoveg, oodd. 
vitiose srAeíoveg cf. Reisigii coniect. p. 42 sq.) 

Iam Equites inspiciamus ol. 88, 4 actam. ne virorum 
in ea traduetorum turbam moremur, honorifice memorantur 
Simo e& Panaetius hipparchi v. 242. 43: E 
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e) Xp», 
e Ilavoiss osx éAit6 ngóg só debxóv xégag ; 
ek Nicias 358: 
legvyyw$ vojc (éjrogac xoi Nia vagábo. 
de Hyperbolo non aliter iudicandum es quam in Acharnen- 
sibus nee prohibet schol. 1368 (ix tov Aevyyoc boxgepógag 
'Yrégflolos): qaivezm dà 6 'Ynégflolog $dy clofag elc t7» 
ssolusela». cf. 1904 
&vdga uoz92eó» nolisy» obivry 'Ynégflolor. 
Cleo autem quamvis per totam comoediam male tractatus 
eur non ipse producatur e& fere nusquam nominetur 7 (nominatur 
autem 978 sq. 
fowrsov qdog fjuégac 
dava soi. ragobo: xci 
sojicw eigaquxvovuévoug, 
jv» KAMor dnólgzo), 
mon oportet pluribus exponatur. 
Simile credo Babyloniorum argumentum fuisse ol. 88, 2 
dv Goes actae. nam e fr. II p. 972 Hesych. v. Saulw» à 
ófuog" Qnol sic rem s Q 4(qusogüret tovg àx soU uvidivng 
lddv BafjvÀevi 
Zaplov 4 Ozuóg dost»* eg molvygajpiatoc 
apparet id agi ut ambulantes o pisirino conspiciantur e& no- 
tas frontibus inustas ostendentes, tamquam Babylonii, odi 
Atheniensium. spectat hue fr. I 
e Zeb vó genua Tijg veolalag dg xoAó» 
e& VII 
5j rov xavà grolgovg xsxodborsai s fagfagiusi. 
videlur enim fuisse aliquis qui cum in socios multum pote- 
statis haberet eos quasi servos suos induceret (Cleo) quod 
mirifice convenit cum eis quae aliunde de fabula comperta sunt. 
De sequentis anni comoediis satis supra locuti sumus. 
in Vespis et in Pace, cum mentiones singulas non moremur, 
aperia mon inesí magistratuum inrisio. Cleoni, siquidem 
ol 89, 2 imperium gerebat, u& proprio inimico non pepercit. 
inier Pacem eb Lywisirastam eum una Áves intercedat, ne e 
eelerorum quidem comieorum fragmentis multa lucramur. 


A 
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rarius enim annorum numeri cería ratione indagari possunt. 
De Eupolide pasuca adnotanda videntur. Autolyci se- 
cundae olymp. XCII, 2 actae v. fr. VII p. 442 (cf. Meinekii hist. 
er. p. 118) 
e 4olasagyor asgatnyotrr! aySoua 


10n 
ef. fr. XT. XI. XVII (XII videtur de Leogora dietum eme). 
.. Bérsa: quo anno aola sit non satis demonstravit Meinekius 


I p. 125. idem ./£jovg non post ol. XCI, 1. actam esse effecit 1I 
p. 455, cuius praeter cetera grave est fr. XIII: 

xai uns, ova Misidón xai. IleoixAstg, 

dágas' ügyev ptigiua x)voUHEva, 

d» toig aqveoig FAxorza v5» atoatyyla». 


. & XV, in primis v. 7. 8: 


vri d', Ortov tUynuue» 
esgasebopeg9' aigotjevor xaSdgpara. osgatuyotg. 
ef. fr. XX et IIoA. fr. VII: 

otc. d' oix lv e1e09" ovd" Uv nivámvag no tot, 

vv»vi OtQatyyotg Üyopev xré. 
ut im Bdrroig etiam in Kóla& Alcibisdem ipsum inductum 
fuisse conligas e fr. XVIII. 

Addantur occasione data quaedam e posterioribus Cra- 
tini comoediis, quae cum forsitan huc spectent silentio prae- 
terire nolim, quamvis incerta sint pro reliquiarum tenuitate. 

Legum fr. XII P 02 apnd Hesychium: 

"tvxapflic dex ó Koosivng à  Náuotg, vov solépagyor 
dnÀd», rgóg 9v dreygdqorró vdg so drrgncsaciov díxag xti. 
de polemarcbo intellegendum videtur multis contumeliis ve- 
xato. alia (aceo. 

ad fr. inc. LIII p. 195: 

Gg [rs] elje sóv Ad9nraiov dyo 
Meinekius adnotat: 'an forte haec ante illam legem de ar- 
chonte in scaenam introducendo scripta sunt? sed nihil haec 
probare sentiet qui Vesp. 518 Philocleonem dicere meminerit: 
7rOU6 dovisiav Aéywv, 
ÓUrig OQyoo SU» Gnüvtt». 
ef. fr. anon. COCIII Mein. IV 674 à Bergkio comment, p. 11 
Cratino tributum, e& Curtii H. G. II p. 841. 
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Ex Lysisirata qui illius modi aliquid elicere vellet ab- 
uteretur fabula ad cognoscendum rei publicae statum una 
omnium fruciuosissima, sed cuius licentia, ut Thesmophoris- 
zusarum, temporum magis quam legum angustiis coerceretur. 
memoretur tantum quod probulus in scaenam producitur non 
eerti cuiusdam persons induius. in Hanis cum frenig omni- 
bus soluta videatur comoedia — cf. 407. 8: 

eos! dinulovg 
rolls» st xoi xogetst» —, 
molo scholiastae ad v. 501 verbis insistere supra p. 38 adiatis, 
quibuscum conferendus v. 428 sq., nec credo Calliam Hippo- 
niei filium illius anni archontem fuisse. 

Nolui hoo loco totum veteris comoediae campum per- 
currere. verebar inde ne falsa eonligerentur. ea enim est in 
his rebus quaerendi via, ul quam maxime arduum sit iudi- 
cium neo ui possil umquam e silentio fleri. legum igitur 
naturam si ducibus indagare studueris eis qui ipsis obser- 
vandis quantum possent supersederent, neo legibus nec poetis 


VITA SCRIPTORIS. 


Natus sum a. d. VI. Id. Iul. a. h. s. LI Regenwaldae 
oppidulo Pomerano maire Bertha Ludovico patre nunc super- 
stile utroque. fidei addictus sum evangelicae. mox Bonnam 
cum parentibus profectus litterarumque elementis imbutus 
gymnasium adii Bonnense quod etiamtum Schopenus regebat, 
nunc Kleini auspiciis floret. auctinmno a. LXVIII Gottingam 
petivi almam litterarum sedem, ubi belli initio inilitiam ca- 
pessivi annique insecuti partem ibidem partem apud Fran- 
cogallos in armis degi. deinde Bonnam redux eximia Bueche- 
leri Heimsoethi Useneri benevolentia factumst ut in semi- 
narium philologorum adsciscerer, cuius per tria semestria so- 
dalis fui ordinarius, quarto senior sum. docuerunt me 
Gottingae Benfey Benndorf Hirschfeld de Leutsch Lotze 
Sauppe Wachsmuth, Bonnae Bergk Bernays Buecheler Hiller 
Kekulé Reusch Schaefer de Sybel Usener. Schaeferi autem 
et Sybeli humanitati debeo quod seminarii historici disciplina 
per bis sex menses ut sodalis ordinarius institutus sum. 
praeterea exercitationibus suis ut interessem benigne con- 


cesserunt Benfey sanscriticis, Buecheler criticis et epigraphicis, 


Hiller philologicis, Kekuló archaeologicis, historicis Wachs- 
muth. quos viros omnes optime de me meritos esse profiteor. 
Wachsmuthio autem, Buechelero et Usenero dignas gratias 


^ eum neque huius loci nec fas sit agere, habere me fore spero 


ut aliquando luculentius ostendam. 


SENTENTIAE CONTROVERSAAE. 
(Í- | Lo— 
Octaviam praetextatam sub Senecae nomine antiquitus 
traditam esse dooet Vincentius Bellov. spec. hist. IX, 114 
ed. Koberg. mE 


IL -— 
Pacuvi v. 127 Ribb. (Dulor. fr. VII,.3) mon cohaeret 
eum 195. 26, scribendum est: 
e ere mi ne plectas fandi mi prolizitudinem. 
IH 


Dioclides viginti eireulos quinis denis viris constantes, 
trecenos igitur viros, eomputasse.se simulavit. legendum 
enim est Andoc. I 38: 

égü» di dv9Qoirovg sov uiv dqu9uó» pálucsa s Qia- 

xogíovg, lesava, dà xvxÀg dva rt a»vsenaídaxa 

&vdqag, x óx Ao ve 0d elvaceixoci. 

IV 


Quem Ulixem vocant in vase Pisticciano (Bullet. Na- 
pole. I t. XIII ef. Monum. dell Instit. IV t. XIX) Aiax 
est. interpolarunt enim editores Tiresiae caput. 

V. 

Aristophanes Acharn. 920 sq. iocose imitatur Aeschyli 

Orithyiam. vide librum de sublim. III 1 p. 12 Ishn. 
VI. 


Ar. Vesp. 162 sq. interpolatione remota evadunt haece: 
O. T9" dvsiold c' Pupgsz pa. iis) diaggayo.. 
A. uà so» Iloceidcó oUdérosé y'. 
Q. otuot dalloiog 
fig à» d' dnoxselvauu ; | 
ef. 968 sq. | 
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VII. 
Vesp. 342 Bdelycleo & senibus audit ó 9guoAo goxAde». 


VIII. 

Explieatur ó IIeíce » Ar. Ach. 36 per fr. com. anon. 
150 (IV p. 643 Mein), Ó Kagdornxío» Vesp. 1178 per 
Nub. 6070 sq. 1248 sq. 1444. 

IX. 

Inter libros Terentianos integriora extant Calliopianae 
recensionis exemplaria Victorianus et Decurtatus, retraciata 
Parisinus Ambrosianus Vaticanus similes picturis ornati 
antiquissimo libro oriundis. ordinem fabularum libri pieti ut 
Bembinus varronianum, Victorianus alphabeticum secuntur. 


X. 
Non dubitabant veteres de Terentio in Graecia mortuo. 
Volcatius enim dixit (vit. Terent. 4): 
iler binc in Achaiam fecit. 


quaerenti autem plura quam volgo feruntur in ista vita 


obvia erunt Volcatiana. 
XI. 
Ter. Hautont. 99 sq. legendum est: 
ubi rem rescivi, coepi non humanitus 
neque uí animum decuit aegrotum adulescentuli 
tractare, sed vi ut via pervolgatast patrum. 
XIT. 
Plauti Trucul. IV 2, 1 Sp. legendum est: 
lepide ecficiam meum ego officium: vide intus modo 
ut tu tuum item ecficias. 
XIII. 
Sophoclis Antig. 211 sq. sic corrigitur: . 
coi saüsa Qétecr, nai Mivoniwg Kolor, 
sóv vpda QUGvovr xai vóv evuavi nola, 
vóuq dd xe$oJos ravrí rov nágegsi aoc. 
extrema medelam expectant (codd. sov s' &vessi. ew). 
XIV. 
*Erotgeia: quas vocabant oligarchorum propriae erant 
Athenis, ubi primum extiterunt Cleone rei publicae guberna- 


48 * 


tore. nulla enim esi vocis áraioeía "^ie soriptore qui posts 
bellum peloponnesiacum fuere auctoritas, ^|... s, 
XV, ^ 
" .Nemo Aristonleum spurium Eumenis. filium. citharoedo 


natum. esse dizit. nam Plut. Flamin. XXI: ;"qwzovixog ó 


soU x:9aggdoU Oud v9v Eipévovg dofar durtijscag dnagar 
drogsácse» xoà moléue» sj» fola» sorrigendum est: ó 
"ds nid e Fatinus XXXVI, 4,0... hu 

' " at Us * XVL nd 
:  * Fieri non potest ut atiiae comoediae ullius ergumeslui 
6 frgmens dag o 


DIM à st das M . M . /: "na . " 


ipg*d.eladfut.5 doc t tard uj 
: J * 09 ! * e 69 . . » " ' 1 ' ule ( 
r] TUN LU a H 4 S ' "1 lit : ' 1 p NL , $ 
(5 . . ' »" fo » 4 M 
(at! d os deii s uua] o9 Potest 
aset uurlg ÁO 4 - 
. ela ales alagti 3ilUo 
, ) MEME 
* . 2 (41 ! ^» * (PF nd d wl 
$6 gg 9 " 3 [P Louaf s! 
po! Ud od ' : E 
aua? 
*a 1514 (0L. , à I , í [ i ! ' ' 
i 
' D 
[ 1 ' , d L j 
U, T PLE (o€* 2e d |^. & a4 fibt. " 4 ! . 
* X (nl JA D l.*. 048 ' M 
4 ] 
A , | 5 * 
*j Il 
L] L| , LI 
PU HE ' MU " Lit! * 4g 4 LU r1 I6 
TEE" VERENA 39 y a at ana 


o. t! S. 5, aed js ITEM 
eva Mt esta duos an Jt sh. nb 
DU 894,45 4 n M ub! enc! uen nr t gi 1:us nb 6e 
* 


. v / a 
4 Lj 5. 


4 


oae t ^ : . . 
ht, due (] tes )uevrn pal, a.d on] "n vs Y TOM 
* * $^ 
e b: t Toa 0b 074, trs TRE ' , . 5, 
0L 5294f ali coral og Q!10 «€ Dol 
Rm 
| NN 
4 


* 
! 
ui 


i * 


CY. MTS o V Ume 
.' ARISTOPHANE EURIPIDIS 
^ INRISORE QU.ESTIONES SELEOTUE. 


1 

2040 
DISSERTATIO | 
! 


INAUGURALIS PHILOLOGICA j 
QUAM 
CONSENSU ET AUCTORITATE 


AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM  ORDINIS | 
INC 000 

"UNIVERSITATE FRIDERICIANA HALENSBI :' 
CUM VITEBERGENSI CONSOCIATA | | 


el 4 p 
.. BUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES ! 


RITE CAPESSENDOS 


UNA CUM SENTENTIIS CONTROVERSIS | 
A IEzAUDITORIO MAXIMO | 
DIE XXe A. ADCCCLXXYI1I HORA XII | 
PUBLICE DEFENDET 
AUCTOR | 
CAROLUS LESSING 


$96 wf SIIE o PP e 
. 


BEROLINENSIS | . 


ADYERSARIORUM PARTES S8USCIPIENT: 


L. MANN, DR. PilL. 
0. KABISCH, CAXD. PHIL. 


e —— À— — N 


HALIS SAXONUM 
FORMIS PLOETZIANIS 


77 


uv. ^. - - - - —À - . 
* EI 
. M TEL c e . 7— —. 
. u -« * 
. - 7. . . 
. - — - 
. - - - -—— ———— mcr .- - 
" . » - T -—-——— — .o-—— -— P 
—- 
- L3 . 
* . . 
. 
* 
L) " . 
MEE e 
. 
. 
. D 
. 
e tos 
. ; 
- DL 
" c ' 
* . . 
. 
* . 
e 
. . 
- B - 
* . 
4 
: auc 
. 4 
] . 
n . 1 4 . 
Qf" J » . 
^ 
q» 
TL 
e. 
E 
a * . 
fo 
. 
4 4 . 
. M. 
. 
* «4 * . . 
. 9 
4 * . 
. .* . . 
*« 
.^ * 
-. € 
1 ^ 
"L4 4 
^ * 
i 
. 
'. . . 
J - * 
*. 
"EM 


* 
' 
, 
——— 


— 0€ —À—— —— A — € À— — e» 


. . . 
. 
B 1 ^ 
E - 
- 
--5 *. . 
.; 
^4 . 
e 558 . . . « 
Nd . 
LE . JI 
L4 " H 
E , a 
, LÀ 
, * 
os. 
Q^ * 
a 
*. 
-* 3 . . 
LI . LJ 
. 
. " , 
hd *. - 
- 
. "- -— 
v: . 
* . . 
. Li . 
* - * 
Ar *. 


* * 
e . [| 
. hb 
. . . 
" . . 
»" 
- . . 
. 
- 
, . 
.- M . 
. . 
, . 
. " . e -—- - 
^ ? 6 *- - 
- *. 
* * 
,, 
M --— 
. 
um 
i» 
* 
e 
*' . . . 
- 
E" 
* * 
C - 
* 
HN e. d 
Hi L] 
.4 . 
y * - 
. - 
; . 5 - 
2 t 
. PM 
-- . 
SEI 
42. . " . 
«4 4 t . 
e 
"47 T H 
. 
e*. 1 T7 .* 3 
uu . 
. 
e. 
EAM ' . P 
.* m . 
id . 
- . 
s . . - 
S. * - 
: . *- a * * 
P" » Lr] N . - . 
í$- H -* 
5; - . ; 
^ 
. . 9 
- * 
-a3 , -. *. , [] D 
12 gel. 55, "M - . . 
* o -ü P ue un t. . ^t. T.- - CC) . 
"* e. ^ 
. 


Aristophanis studium, quod quantum et delectationis 
adferat et utilitatis nemo ignorat, cum multas habet difíl- 
cultates tum singulare quoddam periculum. Quoniam enim 
nemo dubitat, quin summus sit Aristophanes poeta — fuit 
autem, cum tamquam improbus scurra contemneretur —, 
facile fleri potest et saepe factum est, ut idem optimus civis 
et perfectissimus homo fuisse iudicaretur, qui nihil umquam 
iniusti falsive de industria pronuntiasset, qui nihil antiquius 
habuisset, quam ut optima quaeque cives doceret, Sed post- 
quam longe aliam sententiam professus est Droysenus, pleri- 
que viri docti intellexerunt, artem poetae et ingenium ita 
esse admirandum, ne in singulis rebus examinandis nostro 
iudicio abstineamus neve obliviscamur, iocandi vel inridendi 
causa permulta comicos plane finxisse. Quae igitur in ad- 
versarios iactaverunt obprobria, eis nisi summa cum cautione 
non est utendum ; ac multa iam eius modi convicia ex historia 
Graeca eiecta'sunt, restant quaedam eicienda, quae furca 
expulsa tamen usque recurrerunt. 

At etiam artem poeticam, tragicam potissimum, comici 
in iudicium suum vocaverunt. Sic enim existimare se decla- 
rat Aristophanes (Han. v. 1009), nullum esse verum poetam, 
nisi qui meliores redderet cives. Quod quia illo íudice Euri- 
pides non modo non faciebat, sed etiam mala atque perniciosa 
docebat, perpetuae Aristophani cum nobilissimo tragico inter- 
cesserunt inimicitiae, neque umquam ille desiit, Euripidem 
vel facetissime inridere vel acerbissime reprehendere. Atqui 
apud posteros. nullius poetae maiorem fuisse auctoritatem 
quam Euripidis constat inter omnes, Permulta igitur a viris 
doctis de Aristophane Euripidis adversario in contrarias 
partes sunt disputata. Quam quaestionem si quis ratione et 
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ia instituere volet, duo, nisi fallor, conviciorum geners erunt 
lisnguenda. Unum est eorum, quae ad gentem Euripidis 
et vitam privatam pertinent, alterum eorum, quae gpectant 
ad poeticam illius artem inludendam vel vituperandam. Atqué 
de illius quidem generis obprobriis multo facilior erit quaestio. 
Sunt enim neque ita multa et in medio posita; quae si con- 
lecta erunt et historicorum, ut ita dicam, ratione examinata, 
facile erit ad cognoscendum, num quid veri eis subesse exi- 
stimandum si. Cum vero ad ea transimus, quae poetae 
Euripidi probro vertuntur, quantus quamque latus aperitur 


, eampus! Iam primum haud exigua opera consumenda erit, 


si quis omnia, quae huc pertinent, congerere susceperit et 
disponere; id quod non tam facile est, quam cuipiam videri 


X. possit. Interest autem magni, utrum Euripidis ars et inge- 
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ium vituperetur in universum, an certa aliqua tragoedia 
reprehendatar ; deinde utrum tragoediae ipsum argumentum 
improbetur an boni argumenti mala tractatio ; tum utrum ad 
totam tragoedism pertineat vituperatio an singuli loci inri- 
deantur; illud enim multo gravius esse quis est, quin intelle- 
gat? De omnibus autem huius generis conviciis adparet 
aliter esse iudicandum atque de illis, quae ad privatum Euri- 
pidem spectant. Etenim de gente, de moribus poetae fingere 
quaedam poterat comicorum petulantia, non de ipsis iragoediis, 
quas spectaverant Athenienses et legebant. Itaque si diiu- 
dicare volemus, merito Aristophanes Euripidem reprehenderit 
necne, ad artis poeticae leges revocabimur, de quibus num- 
quam consenserunt viri docti neque umquam consentient. 
Accedit quod latius me quidem iudice patet illa quaestio, 
quam ut hac dissertatione possit profligeri Quae cum iía 
sint, satius duxi id potissimum quaerere, num quae cernatur 
Aristophanis ratio in poeta Euripide inridendo; quam si quis 
indagare studebit, non solum quid reprehendat Aristophanes 
in poeta tragico erit adtendendum, sed etiam quid non repre- 
hendat et probet. "Tali autem quaestione spero posse aliquid 


conferri ad artem comici intellegendam. Forsitan quisplam - 


dixerit, cum tot et Aristophanis et Euripidis fabulae deper- 
ditae sint, non pose certi quicquam statui de comici in 
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ridendo tragico ratione. Atque id quidem concedere non du- 
bito, esse in nostra hac quaestione, quae nou liceat nisi per 
transennam quasi adspicere, esse etiam, quae quia non pos 
sint sciri debeant nesciri. Sed quamvis multae Euripidis 
fabulae interierint, tamen plurimarum argumenta etiam nunc 
possunt investigari, ita ut certa quaedam genera, certae 
quaedam aetates poesis Euripideae cernantur. Iam si conti- 
gerit, ut ostendatur, numquam, quod quidem sciamus, ab 
Aristophane certi cuiusdam generis fabulas rideri, num id 
casui tribuemus? Immo in ratione comici et consilio causam 


positam esse nostro iure statuemus. 


Ex eis, quae modo exposui, intelleges opinor, quid iudi- 
cem de Rudloffi libello, qui inscribitur ,De Aristophane Euri- 
pidis irrísore', (dissert. Berol. 1865). Qui v. d. id potissimum 
egit, ut Euripidem a comici iniuriis defenderet. Sed quae 
protulit ,de Euripide privato ab Aristophane irriso', e& omnia 
falsa esse spero me probaturum; de sophista vero et poeta 
Euripide quae disputavit, ad meam hanc quaestionem nihil 
pertinent. Vera sint ex parte forsitan magna; at vereor, 
ne comici sectatores refutatos sese illo libello esse negent. 

Sed transeamus iam in medias res; ac primum quidem, 
ante quam de ipsis Aristophanis conviciis agamus, perlustre- 
mus eíus comoedias cognituri, in quibus potissimum Euripidem 
vellicaverit!), Nam etsi verum videtur quod Bergkius (Com, 
Il, p. 912) dixit, nullam fere esse Aristophanis comoediam, 
in qua illi pepercerit, eae tamen inter omnes, ut it& dicam, 
excellunt, quarum argumenta aut tota aut ex parte in Euri- 
pide perstringendo versantur. Cuius generis extant hodie 
fsbulae tres, in quibus ipse poeta inducitur: Acharnenses 
'Thesmophoriazussae Ranae, actae annis 426, 410, 406. Quid 
igitur? Intra hos viginti annos alias etiam contra Euripidem 
Bcriptas esse comoedias nonne veri simillimum? Nec enim 
metuo, ne quis credat ipsi Aristophani plus semel adfirmanti, 


f) De ceteris eomicis non audeo certi quicquam statuere. Qusm- 
quam admodum memorabile est, peuelesima eorum extare fragmenta, 
quibus inludatur Euripides; videntur ei fere omnes pepercisse. 
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novis semper argumentis sese uti. Eligamus iam unum eius 
modi locum, euius rectam interpretationem nom sine fructu 
suscipiemus. In Vesparum v. 54 sq. gloriatur poeta, noluisse 


se in ea fabula neque humilibus artificis neque tritis ineptiis 


uti neque eandem rem quam prius tractare: 
jut» yàg oix lov oóre xdv ix goguldoc 
dovào digorxtoUrre volg Oeouépom, 
60  o09' "HoaxAjg xà delxvov i£axaroucvos, 
oUÀ' aD&«; ivadeAyatvóusvoc Eugtxións, 
oUd' al KAiow y lapye vijg Oyye ydou, 
De his versibus postquam permulta a viris doctis disputata 
sunt, acutissime egit U. de Wilamovitz - Moellendorff ), nec 


tamen ita, ut omnia mihi persuaserit. Sed hoc loco missas ' 


facio ceteras quaestiones, quippe quae breviter absolvi non 
possint: de solo versu 61 disputandum est. 

Perspicuum est neque & quoquam negatum, v. 62 ad 
Equites referendum esse; iam, cum dicat Aristophane vs. 61, 
non fore, ut iterum carpatur Euripides, quaeritur, quanam 
comoedia aut quibusiíam comoediis ante actam Vespas eum 
inriserit. Nemini non veniet in mentem lepidissimae Achar- 
nensium scaenae, quam sine dubio respexit Aristophanes ?). 
At alia narrant scholis; ubi leguntur haec: xat' avtoU yàQ 
xaüzxs tüg OrcuopogupoUcag grad» ot», oU Ótitegor Tavto- 
Aopjoo zip adroí de oi &Alor oj uóvop dà i» tovto 19 
éodpat eloxcas oUroc Edgixlónc, dAAà xa) iv vj IIgoaydwi 
xi) i» vol; 'Ayagvsbow.  Rectissima de hoc loco Wilamovitl 
est ratiocinatio?) Habes primum contr& tempus mendum, 
qualia apud veteres grammaticos non ita raro inveniuntur; 
inepta sunt et fatua quae secuntur usque ad verba oi d420«*); 
gravissimum vero quod restat scholium, Etenim codex Ve- 


f) Observationes oritioae In comoediam Graecam eoleotae (dissert. 
Berol, 1870) L 

9?) Eadem nuno est Wilameviti sententia; v. Hermae vol. LE, p. 
880 «in. 

9) Observ: erit. p. 11 sq. ' 

*) Certissimum est enim, hoo quidem versu susm quasdam, non 
alíue posae eonosdiam resplesre Aristophanem, 
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netus teste Duebnero (adn. ad schol. p. 450) exhibet oU uovov 
iv volg Aoauacw, atque ita legendum esse agnovit ipse Dueb- 
nerus Iam habemus antiqui et boni commentarii particulam 
et intellegimus, scriptorem eius vs. 61 ad Dramata relato 
enumerasse ceteras comici fabulas usque ad annum 422 doctas, 
quibus Euripides erat inrisus. Atqui duae comoediae Aoauara 
erant inscriptae, altera 4oauata 7) Kévravooc, altera Aocuara 
5 Nlofog: quaeritur, utram designaverit grammaticus. Spu- 
ria erat Niobus et post Vespas sine dubio acta; adparet 
igitur, Centaurum significari: Quando autem docta est Cen- 
taurus? Lenaeis anni 426 respondet Wilamovitius (p. 15), 
nec possum facere quin adsentiar. Hesychio auctore scimus, 
Aristophanem in Dramatis urbem Athenas vocc» adpellasse !); 
nonne apertum, id ad Cleonis tempora revocandum esse? 
Itaque recte posuit Wilamovitius (p. 18), illud fragmentum 
ex Centauro petitum eamque intra annos 426—422 esse 
scriptam. Adde eiusdem v. d. computationem banc: ,annis 
434, 423 iam binae adscribendae sunt fabulae (Equites Agri- 
colae- Onerariae Nubes 1); Lenaeis 425 cum Acharnenses 


ageret in conscribenda Equitibus occupatus erat Aristophanes 


(Aeh. 800), duas vero fabulas etiam primo anno, quo in pu- 


blicum prodibat, vix tradere audebimus — unum restat festum 


tempus, quo Centaurus docta esse potest Lenaea 426, cuius 
anni Dionysiis Babylonii acta est.' Haec verissima puto 
neque dubito, quin ipse Aristophanes Acharn. v. 1155 fabulam 
proximis Lenaeis doctam, Centaurum sc. tetigerit. 

De argumento Centauri hoc tantum ex fragmentis elicere 
possumus, Herculem cena privatum in ea repraesentatum 
esse; addere licet ex scholio illo, Euripidem ita inrisum, ut 
ipse in scaenam induceretur, si quidem adcurate dixit gram- 
maticus elozxvra.. Quo modo haec duo argumenta inter se 
coniuncta fuerint, omnino nescimus, Ceterum cum Equites 
primam suo nomine docuerit poeta, Centaurum quoque alii 
viro docendam traditam esse efficitur; nec ita magno plausu 
comprobatam coniecerim, cum Aristophanes numquam ea 


f) v, Bergk, Fragm. Com. II, p. 1009. 
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glorietur. Memorat Acharn. vs. 1155 et fortasse Vesp. 61; 
etd. enim veri similllmum est quod coniecit Wilamovitius, 
v& 60 recte & scholiasta referri ad Centaurum, tamen fleri 
potuisse opinor, ut eandem bis tangeret poeta !). 

Sed etiam in Proagone Aristophanis inductum esse Euri- 
. pidem idem scholium docet, inrisum demonstrant fragmenta. 
AÁctam esse Proagonem per Philonidem cum ipse Aristophanes 
docebat Vespas, si non certum pntandum at veri simile est. 
Sunt tamen qui negent praefracte. Petersenus quidem in 
Fleckeiseni Annal. 1862 p. 665 contendit, Proasgonem anno 
422 doctam non fuisse Aristophanis; etenim cum Vesp. vs. 61 
prsedicaret poeta, nolle se iterum perstringere Euripidem, 
non potuisse fleri, ut nihilo minus eodem festo die perstrin- 
geret. Quod argumentum satis futtile esse mihi videtur. 
Praedicat sane illo loco poeta, non fore, ut in Vespis rursus 
inladatur Euripides: quod si tamen eundem in posteris fabulis 
saepissime vellicavit, quid ni inluserit in Proagone vel eodem 
die? Quotiens adfirmet comicus, nolle se facere id ipsum, 
quod saepissime fecit, satis profecto notum. An vero existi- 
mabimus, spectatores cum post actam Vespas Euripidem face- 
tissime inrisum viderent in Proagone, non sustulisse cachin- 
num, sed memores illius loci aegre tulisse, quod poeta non 
sielisset promisso? Adde quod per Philonidem doctam esse 
Proagonem ponimus; nec quisquam persuasit mihi, statim 
agnovisse spectatores aut scísse, quisnam re vera esset fabulae 
scriptor. De eis autem, quae Hillerus in Hermae vol. VIL 
p. 450 disputavit, adsentior Wilamovitio (Analecta Euripidea 
p. 153, 4) recte dicenti, probabile esse Aristophanis Proago- 
nem memorari, quam novimus, fabulam victricem, non Philo- 
nidis quam ignoramus. Itaque intra annos 4296 — 420 tribus 
Euripidem comoediis carpsit Aristophanes. Ac ne in ceteris 
quidem fabulis ullam occasionem praetermisit, quin obiter 
eundem perstringeret. 

Sed si ultra annum 420 progredimur, multo difficilior 


gie premere evaio verbe. nd vob TE, p. 880 ada. sed vide 
tar simis premere eomiel verbe, i 


bow 


. nesciat? 
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efficitur quaestio propterea quod de plerisque comoediis de- 
perditis paucissima sciri possunt. Habes Thesmophoriazusas 
et Ranas, quae totae fere spectant ad Euripidem inludendum 
eiusque artem explodendam. Cetera incerta. De Lemniis 
Polyido Phoenissis postea videbimus. In Danaidibus coniecit 
Bergkius (Com. II, 1047) ,Aristophanem composuisse scaeni- 
cam artem, quae fuit antiquitus, cum ea specie, quae sua 
viguit aetate, severeque de tragicorum poetarum laudibus 
iudicavisse'; quod si verum est, Euripidi certe non pepercit. 
Idem de Gerytade post annum 405 acta potest adfirmari; 
simile fuit argumentum Ranarum, cantica Euripides comme- 
morantur in frg. 8. Postremo de Aeolosicone extat Platoni 
testimonium (v. Duebneri Proleg. L) hoc: ^íoio» ró óQcpua 
tó ygagi»v rolg tQaygóolg, cx xaxox Eyov dwxcoQr. — At mit- 
tamus iam lubricas de amissis fabulis quaestiones. Enume- 
ravi eas, quarum ad argumenta pertinuisse Euripidis inrisio- 
nem aut certum est aut conligi potest. Vides, Aristophanem 
inde & secunda comoedia (Centauro) usque ad postremam 
(Aeolosiconem) eidem poetae bellum quasi intulisse perpetuum. 
Neque mirandum est, quamquam non nulli sunt mirati, quod 
ne mortuo quidem maledicere desiit. Etenim non tam virum 
quam poesin eius reprehendit; poesis autem Euripidese auc- 
toritas quantopere post mortem poetae creverit quis est qui 


Notissimum est, Aristophanem multas comoedias wel 
Callistrato vel Philonidi mandasse docendas; in quo singulari 
quadam ratione videtur esse usus. Anonymus enim qui dici- 
tur xegl xeuoólag III, (apud Duebnerum), quem ex optimis 
fontibus bausisse dudum intellectum est, haec de Aristophane 
tradit: ràg ui» yàg xoArtuxüg vovto (KaiAorgato) gaolv 
aUtór dilore ca(c?) dà xav' Esguxidov xcd Xoxgatov; duAo- 
vióy!). Haec ficta esse et commenticia ut credam animum 
non possum inducere. Immo statuendum esse arbitror, recte 
se babere illam comici adiutorum distinctionem. Quid enim? 


f) Praeclare de hoe loco disputavit Petersenus ia AnnaL 1509, 
p. 0654 sq. 
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Potesine quicquam adferri, quod labefactet optimi gramme 


tici fidem?  Ranas docuit Philonides, Proagonem idem, de : 


'Thesgmophoriazusis nihil traditum est. Quod autem Achar- 
nenses per Callistratum acta est, nihili facio; apertum est 
enim, eam comoediam rectius xoA;rex;» dici quam scriptam 
xar Edguxióov. At enim de Nubibus exoritur dubitatio. 
Nubes si non docuit Philonides, ariolatur grammaticus, utpote 
qui và xarà Zoxodrovg llli mandata esse testetur. Recte 
de hae quaestione egit Bergkius in Fragm. Com. II. 918. 
Quod traditur Nubium argumentum V. (apud Meinekium) 
minime adversatur grammatico, neque quae ex scholiis ad- 
feruntur auctoritatem eius frangere possunt: Nubes docuit 
Philonides, Quaeret quispiam, quanam de causa unum genus 
fabularum Callistrato, Philonidi alterum mandarit poeta. 
Nescio neque est huius loci coniecturas explicare; res ipsa 
ceriissima est. 


Venio nunc ad percensendas singulas res, quas Euri- 
pidi probro vertit comicus; atque priore quidem loco de eis 
agere in animo est, quae non poetae, sed privato homini 
obiciuntur. Primum igitur numquam destitit Aristophanes 
eavillari tragicum propter generis humilitatem ; facetissime 
etiam atque etiam narratur, matrem eius holeribus venditan- 
dis quaestum sibi parasse. Legimus idem convicium Ach. 
v&. 457, 478; Equ. 17—19; Thesm. 387, 456, 910; Ran. 840, 
947 ; quos locos si inspexeris, agnosces summi poetae ingenium, 
qui eandem rem alio loco aliter proferat, interdum summa 
cum urbanitate, sicut Han. vs. 840, ubi versum simul Euri- 
pideum lepidissima parodia expressit. Ceterum de matre 
poetae idem memoriae prodiderant Alexander Aetolus teste 
schol Ran. 840!) et 'Theopompus auctore Gellio XV, 20, 
crediderunt grammaticl multi — non omnes —, adfirmant 
Aristophanis interpretes (etiam Droysenus). Rudlofüus?) vero 


*) Nominatur ibi Alexander; Aetolum intellegendum esse docait 
Ritschl opusc. 1, 17. Eiusdem de Euripide vorsus servavit Gellius X V, 90. 
9) De Aristoph. Eur. irris.; p. 9. 
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diserte exponit, de comici flde dubitari non posse; quin etiam 
coniecturam facit, quanam re commotus sit Euripidis pater, 
ut in matrimonium duceret Aayaroxo7tQx. 

Apertum est neque quisquam quod sciam negavit, pro- 
bri ilius unum fontem esse ipsum Aristophanem; ex quo 
Alexander sine dubio hausit sua, Theopompum vero cupide 
adripuisse illud convicium quid mirum? utpote qui maledicen- 
tissimus esse tradatur haud uno teste, quique Plutarcho (Lys. 
80.) iudice dignior sit fide ubi landat quam ubi vituperat. 
Itaque solius comici auctoritas in iudicium est vocanda. 

Bi quis humili loco ortus magnam in civitate auctorite- 


| tem sive ingenio sive rebus gestis adeptus est, fleri non 


potest, quin obtrectatores ei generis ignobilitatem obiectent. 
Sed haud raro etiam nunc evenit, ut de clarissimorum homi- 
num genere fingantur fabellae, quae quamvis infirmo funde- 
mento nitantur, tamen paullo post in omnium ore sunt Ac- 
cedere solent de vita eorum privata narratiunculae eo plures, 
quo quis minus in hominum conspectum venit. Quid igitur? 
talia ab Atheniensium moribus abhorrere numquis contendet? 
talia & comicis non modo non contempta, sed libentissime 
adhibita esse ad ridendos adversarios numquis negabit? An 
vero putandus est Aristophanes. antequam eius modi convi- 
cia comoediis suis insereret, inquisivisse diligenter, vera es- 
sent necne? Credat Judaeus Apella! Equidem sic existimo: 


" 8i quid eius generis male dictum solius comici auctoritate ni- 


titur, maxime dubitandum esse, numquid veri subsit. At enim 
probe scio, non deesse, qui tali argumentatione Aristophanis 
sui auctoritatem labefactari non sinant. Quid vero quod 
illud ipsum de Euripidis matre obprobrium qui refellerent 
iam apud veteres extiterunt? quid quod summo loco natum 
esse Euripidem testantur auctores gravissimi? Apud Athe- 
naeum X, 494 E leguntur haeo: ejvoyoov» te xaoà tolg do- 
yalowg; ol séyevéGravor xalóeg — xal Edgexlóng 0 xom2c iv 
xou» qivoyónos: Ocógoadrog yoUr iv vq »tQl ucOnc guol. 
zvrOavouat Dyorye, xal EUQixlóg» vov. xov» olvoyoctv ' 405- 
v9c tolg ópxngral xaAovuéívow. Iam evolve Suidae de Eu- 
ripide capitulum; invenies haece: oUx digOig dà dg Aayavó 


zog fj» f pieno adtot* sal yàp tdv epódga. ipio iip. 
pure», Og dxodeixvvo: duAóyoQoc. Quos locos Rudlofíus ne 
cognonse 2 uidem videtur. Ego vere hoc mihi videor esse 
dicturus: cum Euripidis nobilitas a talibus confirmetur aucto- 
ribus, quales sunt Theophrastus et Philochorus, falsum esse 
et abiciendum comici convicium, quod unde conflatum sit nec 
sciri potest nec quaerere refert. Iam intellegimus, non sine 
recto iudicio grammaticum quendam de genere Euripidis ita 
dixisse: voUror oi tc doyauig wopoólac xonral cg Aayavo- 
zxeMAujog xcjupdovor; nimirum illud probrum si non refutare 
at eerte non confirmare voluit. Iam intellegimus, quid sit 
quod Valerius Maximus (III, 4 ext. 2) narrat: ,Quam matrem 
Euripides (aut quem patrem Demosthenes) habuerit ipsorum 


quoque saeculo ignotum fuit." Addit Valerius ,Alterius (Eu- 


ripidis) autem matrem holers venditasse omnium paene docto- 
rum litterae locuntur; quae verba ad nostram etiam aetatem 
aptissime quadrant  Inlustrissimum opinor hoc est exemplum 
non evitati illius periculi, de quo in huius dissertationis ini- 
tio disputavi. Ceterum nominatim Euripidis matrem num- 
quam adfert Aristophanes, et valde dubium est, num recte 
sit Clito à grammaticis nominata, Wilamovitium quidem au- 
divi dicentem, non dubitare sese, quin commenticlum sit. illud 
momen !) Sed haec hactenus. 

Quodsi convicio illi merito denegavi fldem, hoc mihi 
videor meo iure contendere, ubicumque comici exprobrant ini- 
micis humilitatem generis, cavendum esse, ne simpliciter cre- 
damus — id quod volgo fit — maledicentissimorum hominum 
testimonio. Etenim si unum eius modi probrum falsum esse 
intelleximus, de ceteris dubitari non potest, sed debet. 

Nunc quoniam vidimus de genere Euripidis, transeamus 


ad ea, quae in ipsius poetae vita et moribus ludibrio fueruut 


Aristophani Ac principio hoc videtur praemonendum: Fuit 
Euripides, ut ait Suidas, exvÓgoxó; vó 580g xal dus xol 
eevyo» tüc Ovvovoag; remotam igitur a civium conspectu 


) Adde qued etiam Aristophanis matri falsum imposuerunt no- 
meGen, quo reperto olim exultabat gaudio Thierschius (in ed. Thesm, 
Halberst. 1803 p. X), Lencdorse se. quod somen ne Attieum quidem est, 
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degit vitam, ita ut de domesticis eius rebus nihil fere scire 
possent. Solent autem, ut supra dixi, de eius modi maxime 
hominibus, cum praesertim praeter ceteros florent ingenio et 
arte, nasci narrationes famosae, quibus fidem habere summae 
est temeritatis. Accedit quod numquam defuerunt, qui ea 
adcuratissime scire sibi viderentur, quae scire non possent. 
Quid vero, si demonstrari potest, vel probabiliter conici, ad 
ridiculas illas fabellas, quae vitam Euripidis deformant, fin- 
gendas ansam praebuisse unam quandam rem male intel- 
lectam? 

Thesmophoriazusarum argumentum totum in eo positum 
est, quod mulieres inducuntur ulturae Euripidem, quippe qui 
in tragoediis acerrimum se praebeat mulierum osorem easque 
pessimas et nequissimas esse viris persuadere studeat. Idem 
de tragico praedicat senum chorus in Lysistr. vs. 283, 368, 
369; at in Acharnensium illa scaena níhil eius modi reperies; 
ex quo intellegitur, anno 426 Euripidem mulierum inimicum 
nondum audisse. Certissima est enim lex, si quis vellicandus 
in scaenam vocabatur, omnia protulisse comicum quaecum- 
que de vita illius et moribus cognorat inridenda. Habes 
igitur certum temporis spatium, intra quod ortam esse illam 
fabellam possis adfrmare: annos sc 4265 et 41!. Cum 
autem luce clarius sit solos eius fontes esse illas tragoedias, 
quibus Medeae et Phaedrae et Melanippae repraesentaban- 


tur — memineris Thesm. vs. 546 sq. — efficitur, potuisse 


fleri, ut etiam anno 425 ridiculum illud mulierum odium tre- 
gico obiceretur; acta erat enim Medea 431, Hippolytus Co- 
ronifer 428. Sed postea demum invenisse sibi visus est ne- 
scio quis quod ad facetissimas cavillationes Aristophani an- 
sam daret. lam inspice Ranas: nova invenies!) inridendi 
causa commenta. Sic enim conclusisse videntur homines ma- 
ledici ac petulantes: ,Odit Euripides mulieres; quid ita? quia 
scilicet ipse suam uxorem deprehenderit malam et lascivam. 
Habet domi Cephisophontem adulescentem: nonne cohaerent? 
Hine illae de uxoris poetae vel uxorum adulteriis narrationes 


f) v. vs. 1048. 1408. 


— 19 — 
Potesine quicquam adferri, quod labefactet optimi gramma- 


tici fidem? Ranas docuit Philonides, Proagonem idem, de : 


Thesmophoriazusis nihil traditum est. Quod autem Achar- 
nenses per Callistratum acta est, nihili facio; apertum est 
enim, eam comoediam rectius xoArixzg» dici quam scriptam 
xar EUguióov. At enim de Nubibus exoritur dubitatio. 
Nubes si non docuit Philonides, ariolatur grammaticus, utpote 
qui và xarà Zoxodtove illi mandata esse testetur. Recte 
de hae quaestione egit Bergkius in Fragm. Com. II. 918. 
Quod traditur Nubium argumentum V. (apud Meinekium) 
minime adversatur grammatico, neque quae ex scholiis ad- 
feruntur auctoritatem eius frangere possunt: Nubes docuit 
Philonides, Quaeret quispiam, quanam de causa unum genus 
fabularum Callistrato, Philonidi alterum mandarit poeta. 
Nescio neque est huius loci coniecturas explicare; res ipsa 
certissima est. 


Venio nunc ad percensendas singulas res, quas Euri- 


pMi probro vertit comicus; atque priore quidem loco de eis 


agere in animo est, quae non poetae, sed privato homini 
obiciuntur. Primum igitur numquam destitit Aristophanes 
eavillari tragicum propter generis humilitatem; facetissime 
etiam atque etiam narratur, matrem eius holeribus venditan- 
dis quaestum sibi parasse. Legimus idem convicium Ach. 
v&. 457, 478; Equ. 17—19; "Thesm. 387, 456, 910; Ran. 840, 
947 ; quos locos si inspexeris, agnosces summi poetae ingenium, 
qui eandem rem alio loco aliter proferat, interdum summa 
cum urbanitate, sicut Ran. vs. 840, ubi versum simul Euri- 
pideum lepidissima parodia expressit. Ceterum de matre 
poetae idem memoriae prodiderant Alexander Aetolus teste 
schol Ran. 840!) et 'Theopompus auctore Gellio XV, 20, 
érediderunt grammatici multi — non omnes —, adfirmant 
Aristophanis interpretes (etiam Droysenus). Rudlofflus?) vero 


!) Nominatur ibi Alexander; Aetolum intellegendum esse docuit 
Ritechl opusc. 1, 17, Eiusdem de Euripide vorsus servavit Gellius X V, 90. 
*) De Aristoph. Eur. irris. ;p. 9. 
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diserte exponit, de comici fide dubitari non posse; quin etiam 
coniecturam facit, quanam re commotus sit Euripidis pater, 
ut in matrimonium duceret AayavoxoytQuxv. 

Apertum est neque quisquam quod sciam negavit, pro- 
bri illius unum fontem esse ipsum Aristophanem; ex quo 
Alexander sine dubio bausit sua, TTheopompum vero cupide 
adripuisse illud convicium quid mirum? utpote qui maledicen- 
tissimus esse tradatur haud uno teste, quique Plutarcho (Lys. 
30.) iudice dignior sit fide ubi laudat quam ubi vituperat. 
Itaque solius comici auctoritas iu iudicium est vocanda. 

Si quis humili loco ortus magnam iu civitate auctorita- 
tem sive ingenio sive rebus gestis adeptus est, fleri non 
potest, quin obtrectatores ei generis ignobilitatem obiectent. 
Sed haud raro etiam nunc evenit, ut de clarissimorum homi- 
num genere fingantur fabellae, quae quamvis infirmo funds- 
mento nitantur, tamen paullo post in omnium ore sunt Ac. 
cedere solent de vita eorum privata narratiunculae eo plures, 


. quo quis minus in hominum conspectum venit. Quid igitur? 


talis ab Atheniensium moribus abhorrere numquis contendet? 
talia 4 comicis non modo non contempta, sed libentissime 


adhibita esse ad ridendos adversarios numquis negabit? An 


vero putandus est Aristophanes. antequam eius modi convi- 
cia comoediis suis insereret, inquisivisse diligenter, vera es- 
sent necne? Credat Judaeus Apella! Equidem sic existimo: 


' &i quid eius generis male dictum solius comici auctoritate ni- 
titur, maxime dubitandum esse, numquid veri subsit. At enim. 


probe scio, non deesse, qui tali argumentatione Aristophanis 
sui auctoritatem labefactari non sinant. Quid vero quod 
illud ipsum de Euripidis matre obprobrinm qui refellerent 
iam apud veteres extiterunt? quid quod summo loco natum 
esse Euripidem testantur auctores gravissimi? Apud Athe- 
naeum X, 424 E leguntur haeo: cwoyoovr t& xaoà tolg do- 
xalou; ol tüyevéGvator xalót; — xol Edguxlógc ó. xou iv 
xcii» Qvoyonos: Oropoacrog yoür iv vj xtQl utÓnc gol. 
xuródavoua: Fyorys, xol EdQ«xión» vov. xogviv olvogocdty ' 405- 
v»0t tol; doygeotal; xalovuívou. Iam evolve Suidae de Eu- 
ripide capitulum; invenies haece: oUx dig9i; dà dg Aayavó 
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siue f i jojeno adiret xal yàg vd apódqa tipó rir 
qure», do dxodelx»voc. duAóyogoc. Quos locos Rudloffius ne 
cognosse quidem videtur. Ego vere hoc mihi videor esse 
dicturus: cum Euripidis nobilitas & talibus confirmetur aucto- 
ribus, quales sunt Theophrastus et Philochorus, falsum esse 
et abiciendum comici convicium, quod unde conflatum sit nec 
sciri potest nec quaerere refert. Iam intellegimus, non sine 
recto iudicio grammaticum quendam de genere Euripidis ita 
dixisse: roüro» ol vic doyatdg woppólag xontal eg Acyavo- 
zelàidog sxcopumpóov0:; nimirum illud probrum si non refutare 
at certe non confirmare voluit. Iam intellegimus, quid sit 
quod Valerius Maximus (III, 4 ext. 2) narrat: ,Quam matrem 
Euripides (aut quem patrem Demosthenes) habuerit ipsorum 
quoque saeculo ignotum fuit.' Addit Valerius ,Alterius (Eu- 
ripidis) autem matrem holera venditasse omnium paene docto- 
rum litterae locuntur; quae verba ad nostram etiam aetatem 
aptissime quadrant  Inlustrissimum opinor hoc est, exemplum 
non evitati illius periculi, de quo in huius dissertationis ini- 
tio disputavi. Coterum nominatim Euripidis matrem num- 
quam adfert Aristophanes, et valde dubium est, num recte 
sit Clito a grammaticis nominata. Wilamovitium quidem au- 
divi dicentem, non dubitare sese, quin commenticium sit. illud 
nomen !. Sed haec hactenus. 

Quodsi convicio illi merito denegavi fidem, hoc mihi 
videor meo iure contendere, ubicumque comici exprobrant ini- 
micis humilitatem generis, cavendum esse, ne simpliciter cre- 
damus — id quod volgo fit — maledicentissimorum hominum 
testimonio. Etenim &i unum eius modi probrum falsum eese 
intelleximus, de ceteris dubitari non potest, sed debet. 

Nuno quoniam vidimus de genere Euripidis, transeamus 


ad es, quae in ipsius poetae vita et moribus ludibrio füeruut . 


Aristophani. Ac principio hoc videtur praemonendum: Fuit 
Euripides, ut ait Suidas, éxvBonxóg tà 58oc xal dustórs xal 
eevyor tóc (vvovola;; remotam igitur a civium conspectu 


f) Adde qued etiam Aristophanis matri falsum imposuerunt no- 
mes, quo reperto olim exultabet gaudio Tbiersebius (in ed. Thesm. 
Helberst. 1803 p. X.), Zeaodorso 2e., quod a0men no Attioun quidem est, 
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degit vitam, ita ut de domesticis elus rebus nihi] fere scire 
possent. Solent autem, ut supra dixi, de eius modi maxime 
hominibus, cum praesertim praeter ceteros florent ingenio et 
arte, nasci narrationes famosae, quibus fidem habere summae 
est temeritatis. Accedit quod numquam defuerunt, qui ea 
&dcuratissime scire sibi viderentur, quae scire non possent, 
Quid vero, si demonstrari potest vel probabiliter conici, ad 
ridiculas illas fabellas, quae vitam Euripidis deformant, fin- 
gendas ansam praebuisse unam quandam rem male intel- 
lectam? 

Thesmophoriazusarum argumentum totum in eo positum 
est, quod mulieres inducuntur ulturae Euripidem, quippe qui 
in tragoediis acerrimum se praebeat mulierum osorem easque 
pessimas et nequissimas esse viris persuadere studeat. Idem 
de tragico praedicat senum chorus in Lysistr. vs. 283, 368, 
369; at in Acharnensium illa scaena nihi] eius modi reperies; 


. ex quo intellegitur, anno 425 Euripidem mulierum inimicum 


nondum audisse. Certissima est enim lex, si quis vellicandus 
in scaenam vocabatur, omnia protulisse comicum quaecum- 
que de vita illius et moribus cognorat inridenda. Habes 
igitur certum temporis spatium, intra quod ortam esse illam 
fabellam possis adfirmare: annos sc 426 et 41]. Cum 
autem luce clarius sit solos eius fontes esse illas tragoedias, 
quibus Medeae et Phaedrae et Melanippae repraesentaban- 


tur — memineris Thesm. vs. 546 sq. — efficitur, potuisse 


fleri, ut etiam anno 425 ridiculum illud mulierum odium tra- 
gico obiceretur; acta erat enim Medea 431, Hippolytus Co- 
ronifer 428. Sed postea demum invenisse sibi visus est ne- 
scio quis quod ad facetissimas cavillationes Aristophani an- 
sam daret. Jam inspice Hanas: nova invenies !) inridendi 
causa commenta. Sic enim conclusisse videntur homines ma- 
ledici ac petulantes: ,Odit Euripides mulieres; quid ita? quia 
scilicet ipse suam uxorem deprehenderit malam et lascivam. 
Habet domi Cephisophontem adulescentem: nonne cobaerent?* 
Hinc illae de uxoris poetae vel uxorum adulteriis narrationes 


5 v. vs. 1048. 1408. 
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natae intra annos 410 et 405; nisi quis forte dubitat, quin, 
mi cognosset illo anno Aristophanes, memoraturus eas fuerit 
in Thesmophoriasusis. Quid vero dicam de Choerila! Haud 
rato et factum est et fit, ut. sero intellegantur quae re vera 
sint in propatulo. XoAg» — haec est genuina forma — 
,Vulvulam sororem esse KeoxoAa toU i»óplov, nomen a& co- 
micis fictum, tam manifestum opinor est, ut nemo semel mo- 
nitus dubitet. Tamen primus videtur monuisse Wilamovitius 
(Anal Eurip. p. 149 adn.) Quid autem statuamus de istis 
adulteriis? Ficta et commenticia esse adparet, si quidem falsa 
est illa qua nituntur argumentatio !). Quserendum est igitur 
mum recte perhibeastur Euripides mulierum osor. Satis longa 
opus esset disputatione, nisi consentirent fere viri docti ?), 
nullo iure illum adpellatum esse jicoyovg»y. Sunt sane quae 
improbare soleat in mulierum ingeniis Euripides; sed minime 
desunt, quae summis laudibus tollat. Quis ost, eui non in 
mentem veniat nobilissimi fragmenti Melanippae (497 apud 
Nauckium): 

tfc ui» xxi xmuo» oU0bv ylyyetas | 

quraixóc, doBAfj; d'oddiv alg OxegBoAsw 

xégox üuusov: diapéoovt Ó' al guo. 
Abiciamus igitur tandem aliquando illas de mestre deque 
uxoribus Euripidis fabellas, abicíamus etiam quae de Cephi- 
sophonte narrantur. Qui anno demum 405 commemoratur in 
Ranis (vs. 944, 1408); nam ex Acbarnensium vs. 396 sq. du- 
dum eius nomen expulit Elmsleius?). Atque de adulteriis 
quidem vidimus. Praeterea comici adfirmant, adiutum esse 


Euripidem ab illo in tragoediis faciendis (Ban. vs. 944, 


t) Eam noa & me fictam esee docet vita ills Euripidis, (quam 
priore leoo posuit Kirchhoff), ubi dilucide traditur, suae uxoris nequi- 
tia commotum Hippolyti fabulam scripsisse poetam. 

5) Euripides mullerum osor num reete dicatur peculiari libello 
inquisivit Brsut (dies. Berol. 1850). Recte ín. vaivergum iudicavit W. 
Ribbeck ín ed. Acbarn. p. 981. 83. 

3) Koekius (ad Ran. 944) tàmon putat. (n Acbars. 895 sq. induci 
Cophisophontem, contra v., ei tanti est. Hillori disputationem in Hermae 
vol VIII, 446 s. : ' 
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frg. inc. IV, fortasse ex Gerytane petitum, Com. II, p.1177). 
Eodem pertinent quae de Mnesilocho (v. Teleclid. frg. Com. II, 
p. 871) et Socrate (v. Teleclid. ibid. et Ar. Nub. I, frg. VIII, 
de quo cf. Wilamoviti obs. crit. p. 10) Euripidis adiutoribus ' 
finguntur. Cre dit illa hodie nemo, nec refutare tanti est. 


Iam satis demonstrasse mihi videor, omnia, quae Ari- 
Stophanes de genere et moribus et vita privata Euripidis 
facete protulit, plane ficta esse neque ulla fide digna. Qui- 
bus abiectis paucissima sane restant, quae de tragici vita 
habeamus explorata. Sed melius profecto est nihil scire 
quam falsa scire sibi videri. 


Transeo ad alteram disputationes partem, quae est de - 
Aristophane poesis Euripideae inrisore. Quam quaestionem 
non ita instituere mihi in animo est, ut ostendere coner, 
quid merito, quid immerito reprehenderit comicus; nam ut 
iam supra dixi, de arte tragica in universum esset disputan- 
dum, neque is sum, qui rem tam gravem tamque difficilem 
quaestionem parva hac dissertatione diindicari posse existi- 
mem Quapropter plane aliam viam mihi ingrediendam esse 
iudicavi, quae et certum aliquem finem habeat neque abdu- 
eat in dubitationes infinitas. Demonstrabo igitur, ut brevi 
praeecidam, quasnam Euripidis fabulas in eisque quidnam re- 
prehendat Aristophanes. 

De Euripide nuper optime meritus est Wilamovitius, !) 


. qui v. d. cum alía permulta docuit tum hoc explanavit, (An. 


Eur. p 144 sq) & grammaticis Alexandrinis in catalogos re- 
latas esse Euripidis tragoedias genuinas sexaginta septem, 
quarum nomina etiam nunc restitui possunt omnia. Aocedit 
quod plurimarum etiam argumenta satis nota sunt; ac de 
omnium temporibus quaecumque sciri possunt adcuratissime 
Wilamovitius conlegit. Quo facto de poesis Euripidese aeta- 
tibus acutissime quaedam enucleavit (p. 173 sq.) in eaque dis- 
putatione (p.179) etiam de Aristophane poetae inrisore obiter 


9) Asalecta Euripides seripsit U. de Wilamovits -Moelieadeef, - 
Berolial 1876. 


^— 18 — 


adiecit non nulla, quae ad meam hanc quaestionem pertinent 
Itaque si adcurate omnia erunt conlecta et disposita, quae 
in singulis Euripidis tragoediis vituperanda vel inridenda 
putavit Aristophanes - quoad eius nunc fleri potest, — viden- 
dum erit, num eae tragoediae, quibus ille pepercit, habeant 
aliquid, quo differant & ceteris. Quod si demonstrari potest, 
certam quandam comici rationem ín ridendo adversario per- 
spicimus  Recognoscam igitur Euripidis tragoedias omnes eo 
indice usus, quem dedit Wilamovitius (p. 147 sq.), et adscri- 
bam, quid in quaque habeat comicus quod reprehendat, si qui- 
dem eius mentionem faciat inridendi eausa. | 


. Iam vero si locos Aristophaneos omnes, qui huc perti- 
nent, eongerere susciplemus, duo eorum inveniemus genera. 
Unum est eorum, ubi diserte declarat comicus, quid sibi vi- 
destur ridiculum et indignum tragica arte; velut ín Acharnen- 
sibus enumerantur heroes, quos miserrimo habitu induxerat 
Euripides. Alteri generi adtribuo parodiarum magnam mul- 
titudinem. Est ubi ambo genera habeas coniuncta, sicut mul- 
tis locis Banarum. 


Sed de parodiis non nulla sunt praemonenda !); varia 
enim earum inveniuntur genera atque quodam modo diversa. 
Beepissime Aristophanes aliorum poetarum versus autad ver, 
bum transcripsit aut paucis mutatis ita adscivit, -ut statim 
sentirent auditores unde sumpsisset. Sensuros autem ubicum- 
que illo artificio esset usus, persuasum ei fuit sine dubio; 
aliter enim nonne inepte fecisset et insulse? Ac tanta fuit 
in Atheniensibus liberalis eruditionis et humanitatis copia, 
ut etiam nihil moniti cognoscerent, ubi et unde alius poetae 
versus adhiberentur Quamquam non desunt loci, ubi dilu- 
cide declaret Aristophanes, unde petiverit, velutin Thesmoph 


f) De eis quae lam sum expositurus, dudem mihi copstabat, cum 
easu quodam incidi ia Taeuberi dissertationem de usu parodiae apud 
Arístophesem (Nachricht von dem Kgl. Joschimsthalecben Gymnasium, 
Berlia 1549). Quae dissertatio, egregia me quidem iudice, neglecta 
paene videtar a viris doctis; in plerisque rebus meeum sentit Taeuberus, 
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v». 184 sq. Adfnis Euripidis ') inrisurus Agathonem sic adio- 
quitur 
xal d' à) veüyie. jtig &l xav' Alayoaor 
ix tijg Avxovgyelag igéoDat BovAopuar. 

secuntur verba Aeschylea, quibus in Bacchum invehitur Ly- 
curgus. Parodiae autem nomine nihil aliud apud veteres de- 
signari videtur nisi illud ipsum artificium, quo alieni versus 
in comoediam transferuntur; v. Suidam s. v. xagojdoUutroc — 
xal xaoqóía); ludibrii inrisionisve notio per se non inest in 
voce parodiae. Sed quam apta sit tragicorum maxime versuum 
in comoedíam translatio ad animum auditoris hilarandum 
risumque commovendum neminem sane potestfugere. Etenim 
si res levissimae tragica cum gravitate pronuntiantur, quis 
est quin rideat? si res tristissimae faceta imitatione ita 
exprimuntur, ut flant ridiculae, quis est quin tollat cachinnum? 
Denique id quoque facile perspicitur, ridicula salsaque ver- 
suum imitatione posse fleri, ut alius poeta vel festive per- 
stringatur vel acrius inrideatur vel acerbe reprehendatur. 
Iam tria hsbemus parodiarum genera. Primum est ubi alins 
poetae versus recipiuntur nulla alia de causa nisi quod animo 
comici obversabantur in scribendo et gratum facturum se 


. Bpectatoribus existimabat, si oblata occasione admoneret cele- 


brati alicuius loci velut Pindarici. Saepius inveniuntur tales 
loci in choricis partibus, in carminum initiis praecipue, sicut 
Equ. vs 1268 sq, ubi Pindari, Pac. 775, 797, ubi Stesichori 
versus adferuntur; cf. Acharn. 532. sq., ubi Timocreontis car- 


men tangitur?) Neque desunt tragicorum versus ita adsciti: 


Ionis Chii fragmentum habes in Ran. vs. 708, Aeschyli in eius- 
dem comoediae vs. 992. Postremo Euripidis quoque versus 
plus semel recepit Aristophanes nullo inridendi consilio, sed 
quia celebratissimi erant ipsique comico probati. Luculen- 
tissima exempla &dferam duo: unum invenitur in Acharn. va, 
659 sq, ubi leviter mutatos pronuntiat chorus nobilissimos 


') Mnesileohi momen tollendum esse nuper doewit Hillerus ía 
Hermae vol VIIL p.449 sq. 
*) Piura dabit volenti Taenberus (de usu pared. sp. An.) p. 68q 
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Euripidis versus, qui ab allis etiam scriptoribus laudantur 
(v. Nanck. ad Eur. frg. 910). Deinde splendidam pacis laudem, 
quam cecinerat Euripides in Cresphonte (frg. 462) adscivit 
ex parte Aristophanes in Agricolarum frg. 8!) Atque de 
hoc quidem parodiae genere vidimus; restant duo alia, quae 
quamquam adeurate mea quidem sententia seiungenda sunt 
atque distinguenda, tamen non solentsetis distingui. Etenim 
si tragicorum loci cum viquadam comica transferuntur, saepe 
fit, ut inrideatur poeta, sed fleri necesse est minime. Quo- 
circa alterum genus parodiae statuamus, ubi tragici versus, 
qui per se nihil habent offensionis, cum festivo lepore in 
comoediam recipiuntur aut imitatione exprimuntur; tertium, 
ubi translatio cum ipsius poetae fit inrisione et vituperatione. 
Nam qui inridet habet quod reprehendat, nec reprehendit fere 
quicquam Aristophanes, quin inrideat aut eodem aut alio loco. 


Refertae sunt omnes fere Aristophanis comoediae ver- 
sibus Euripideis lepidissime aut adhibitis aut tactis; permulta 
igitur Euripidis fragmenta comico debemus. Sed in restituendis 
tragici verbis summa opus est cautione. Nam et mutavit suo 
arbitrio permulta et saepissime nullum certum imitatus locum 
tragica gravitate induit orationem, id quod xagargayoósty vo- 
eant grammatici; ex quo efficitur, ut haud raro diiudicare non 
queas, quid tragoediae adtribendum sit, quid comoediae, aut quam 
late pateat illius imitatio: iam aperitur campus coniecturarum 
sane quam incertarum.3)Praesto sunt exempla mihi non mul- 
tum quaerenti. In Thesm. vs. 1029 sq. Adfinis Euripidis An- 
dromedae personam induit, et tribuit ei Aristophanes canticum, 
quod maximam sane partem e clarissima illa tragoedia ex- 
pressum videtur; sed qui ipsa poetae verba restituere conatus 
est Fritzachius plura scire voluit quam sciri possunt, id quod 


t) Malorem partem elus carminis invenis apud Polyb. XII 26. 


3) ,Apollines arte opus fuerit, ut ubiqne dignoscas, quid tragoediae. 


debeatur, quid comici sit generis, quid aliunde repetitum. Nam et trs- 
goedia aliquando remissior est, et comicus lusus ut plurimos delibat ali- 
erum poetarum floseulos, it& haud raro ampullas tragions imitatione 
felicissima affectat Nauck, Fragm. Trag. p. XIL : 


i . j : 
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plus seme] accidit viro doctissimo; cautius rem agere solet 
Nauckiug. Deinde in Lysistr. v. 742. 
à xót»l Elàclóud &xlayec toU tOxov 

tragioe loqui poetam nemo non sentit, cum praesertim ex ipso 
metro possit cognosci. Quapropter Meinekius in Vind. Aristoph, 
p. 1399 ex Auga Euripidis petita esse illa verba non sine proba- 
bilitate coniecit ; nec vero pro certo potest adfirmari. Quae cum 
ita sint, probabunt intellegentes, quod eorum tantummodo loco- 
rum qui sine dubio sunt Euripidei, certo fundamento niti volui. 

Tragicorum parodias, quae apud comicos inveniuntur 
diligenter conlegit W. Ribbeckius in appendice editionis Achar- 
nensium. Quocirca 'existimaverit quispiam, simpliciter me 
transcripsisse illius v. d. conlectionem — Quod cur non fecerim, 
sed totam multitudinem iterum congesserim, quae quidem ad 
Euripidem pertineat, iam est exponendum. Atque id quidem 
non ita magni duco, quod sunt, quae fugerint Ribbecki diligen- 
tiam; nec enim contendere audeo, me praeterisse nihil, Sed 
maxime opinor improbandum est quod tria illa parodiarum 


genera adcurate distinguere fere omisit, ita ut saepe numero 


flat periculum, ne in errorem delabantur lectores multorum 
interpretum communem. Cum enim noverint, perpetuum Euri- 
pidis inrisorem extitisse Aristophanem, ubicumque versus illi- 
us proferuntur aut tanguntur, inrisisse comicum opinantur et 
quidnam improbaverit cireumspiciunt. Quam rationem falsissi- 
mam esse rectissime passim monuit Taeuberus neque ís primus; 


exempli causa nomino Welckerum, qui in clarissimo illo de 


tragoediis Graecis libro etiam atque etiam negat, omnes Eu- 
ripidis imitationes inludendi gratia esse factas (velut p. 833, 
479, 873). Ac tam manifesta res est, ut neminem fugere possit 
neque fugerit Ribbeckium (p. 284 !); verum multum abest, ut 
in singulis locis tractandis eam sequatur rationem, quam rectam 
esse antea concessit. Equidem cum de Aristophane Euripidis 
inrisore disseram, operam dabo, ut adcurate eos locos distin- 
guam, ubi cernitur inrísio; quapropter ceteri etiam loci com- 
memorandi erunt, ut intellegatur, quonam differant ab illis, 


| f) Auob bier ist keineswegs alles, was sioh davon sufünden lest | 
als Bpott und Verbühnung gemelat', 
3 


Quodsi contigerit, ut versus quosdam Aristophaneos aliter ac 
solent explicandos esse ostendam, ad artem et ingenium co- 
mici perspiciendum pro virili mea parte contulisse mihi^vide- 
bor. Iam igitur percenseamus Euripidis tragoedias, Wilamo- 
viti catalogum secuti !). 

1. Alcestis pro satyrico dramate acta a. 438. 

Facetissimus est locus Acharnensium (vs. 883), ubi Di- 
caeopolis anguillam ita adloquitar 

xo£afieiga. xevtrxovra xoxqóor xogáy, 
quae verba lepidimsima parodia exprimunt Aeschyli versum 
hunc (frg. 168) 
Óéaxoma xertyxorra. Nyoyócor xogdóv ?); 
vides poetae in augenda vi comica artem, ut qui pro Aeschyli 
dédxota et xopocr posuerit xoéafrioa et xooár, quo graviore 
sono incederet oratio quoque magis flat ridicula?). Ceterum 
facile intellegitnr, minime id egisse poetam, ut inrideret tragi- 
corum principem; immo in sola splendidi versus ad rem le- 
vissimam translatione posita est loci urbanitas. Simillima est 
ratio versuum 893, 4, ubi eandem anguillam ídem salutat 
prb yàp Oavov xott 
000 xoQolc elg». ivcevtvtAavoouévzc. ' 

verba ex Eur, Alc. 867, 8 expressa ; Admetus fidissimae uxori 
adfürmat p. y. 0. x. o. y. à. thc uor59e xit iuo. Mira 
de hoc loco narrat Ribbeckius in commentario p. 253 ineptis- 
simos esse Euripidis illos versus declarans; quod si quis cre- 
det, non dubitabit, quin Aristophanes idem senserit idcircoque 
perstrinxerit poetam. At spero fore qui non credant. Rib- 
beckius postquam sex adtulit locos Aristophaneos, quibus Al- 
cestidis versus tangantur, addit (p. 387), illam potissimum 
fabulam ansam praebere et tamquam evocare ad parodiam fa- 
elendam, quoniam perversa et inepta sint in ea fere omnia. 
Nolo hic de Alcestide plura disputare, quamquam satis temere 


f) Fragmentorum anmeros referas ad Naucki Pragm. Trag. Graec. 
Lipsise 1866. 

*) Ita scribo eum Bentleio. 

9) propterea non conoedo Nauckio, selefjqu etiam Aesohylo esse 
restituendum consulto sine dubio mutavit comieus, 


iudicasse Ribbeckium arbitror; id iterum contendo, qui eius 

v. d. verba legat, necessario adduci, ut opinetur idem Rib- 
becki quidem sententia sensisse Aristophanem. Quid vero 
quod haec secuntur verba: ,Alles dies sieht selbst schon wie 
Parodie aus und musste sehr zur Nachahmung herausfordern 
&uf der komischen Bühne, die aber hier wohl nicht kritisiren 
wollte'?! ,Non cohaerent dixeris tuo iure. Sed gaudeo, 
quod tandem elicuimus veram Ribbecki sententiam, qnae mi- 
rifice concinit cum mea. Noluit Aristophanes severe iudicare 
aut reprehendere Alcestin;' igitnr non inrisit ; nam, ut supra 
diri, qui inridet, habet quod reprehendat. Sed inspiciamus 
iam illos sex locos In Ach vs. 893, 4 nihil inesse iurisionis 
monuit Taeuberus (de usu par p. 12); idem facile concedetur 
de Equ. 1250 sq. (2. Alc. 181,2), idem equidem sentio de 
Av. v&, 1944 (z» Alc. 675)!) Vesp. vero vs. 751, quem ad. 
Hippolyti vs. 230 referunt scholia, ad Alc. vs. 866 (quem con- 
tulerat Berglerus) revocat Ribbeckius, fortasse omnino huc 
non pertinet, si quidem poterat poeta illa verba tragice pro- 
nuntiare, etiamsi nolebat certum ullum locum exprimere Re- 
stant Nub. vs. 1415 et Thesm. vs. 194, quibus festive tangi- 
tur Alc. vs. 691. Mirum est sane illud Admeti cum patre 
conloquium, neque negaverim inNub. illo versu praecipue posse 
aliquid ludibrii inesse; sed quamquam certo diiudicari ea res 
nequit, tamen equidem statuo, etiam sine inrisione Aristo- 
phanem illos locos proferre potuisse. Quod utut se habet, nec 
Fritzschio (ad. Thesm. 194) concedendum est, ,saepe ac 


' multum rideri' Alcestin, nec Wilamovitio (An. Eur. p. 179), 


infesto odio ab Aristophane exagitari. 


4. Andromacha docta per Democratem initio belli 
Peloponnesiaci. 


In Nub. vs. 717 sq. tragice conqueritur Strepsiades, nec 
vero ita, ut ad certum ullum locum Euripidis aliusve poetae 


verba eius possint referri. Ad Andr. 1078 revocari vult Rib- 


€ Av. ve. 590 conferas cum Ale. 449; num de iadustria imitatus 
sit illo loco Aristophanes valde dubito. 


gt 


^ eekius!, ad Hecub. vs. 161 probabilius Kockius ét Wilamo- . 


vitius (An. Eur. p. 151) ; scholia nihil habent eius modi. Certe 

. comparari possunt et illi et alii fortasse tragicorum loci; nec 
vero credendum est, Aristophanem ad certi ex eis unius simili- 
tudinem consulto scripsisse Nub. vs.717. Quodautem Aristo- 

 phanes teste Phrynicho dxvVyuov dixit pro &yovog (v. Bergk. 
frg. Ar. inc. 193) sicut Euripides in Andr. vs. 158, in parodi- 
arum numero non reponam?). Itaque Andromacham a comico 
factam esse non potest probari, nedum inrisam. 


3. AAxuéov ó dià VFogtdoc acta 438. 

Eupolis in ÀÁr. Equ. vs. 1309 usus est versu Euripideo 
ex hac fabula petito; utrum quid mutaverit necne, ignorantus; 
inrisio cernitur nulla. 

4. Aeolus acta ante 431. 

. Hanc fabulam, quae apud posteros haud mediocrem ad- 
epta est laudem — ,nobilis est C&nace fratris amore sui', — 


severe graviterque non semel reprehendit Arístophanes  Ar- - 


gumentum ut foedum ac turpe detestatur in Nub. vs. 1871, 
2, qui ad alteram editionem revocandi videntur, deinde in Ran. 
vs. 850 et 1081. DeAeolosicone accedit Platoni testimonium, 
quod supra (p. 11) adscripsi; sed quemadmodum in illa comoe- 
di& rem egerit incertissimum est; v. Welckerum de trag. 
Grace, p 871, 3 et Bergkium Com. II, p. 943, qui frg. 8 huc 
revocandum coniecit. Legebatur in Aeolo famosus ille versus 
(frg. 19) vl ó' aloygor, jv uj) voto xomuivor; doxjj; quem Lais 
traditur adhibuisse ad inridendum Euripidem; v. Machonis 
versus apud Athenaeum XIII, p. 582 d. Cernitur in eo so- 
phistica quaedam ratio, quam facetissime inlusit atque explo- 


sit Aristophanes in Ran. vs. 1475*). Restant Pac. vs. 114 et . 


: *) Yeep. vs. 996 sq. éxprinii Andr. 1076 sq. nói audéo adfürmare 
eute Bibbeekio. . 
3) ,Blosse Wiederholusgen ohoe ersichtliebon parodisehea Zwock 
werden niobt erwihnt werden' promittit Ribbeok. p. 954; [asa quaero, 
quam in voce duipe» parodiae rationem perspexerit. 
5) Ban. vs. 1474 etiam ex Av«olo adseitum e:se coniecit Fritzsebius; 
V. quae supra exposui p. 80 et Nauokii verba adscripta in ads. 3 
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119 (- frg. 17, 18), in quibns nihil invenias inrísionis, et 
Thesm. vs. 177, 8, ubi leviter mutati repetuntur Euripidis 
versus (frg. 28) fortasse ad spinosam ejus dicendi artem per- 
stringendam. 

5, Alexander acta 416. 

Ridet Aristophanes translationem, quae inest in verbis 
xad yoovov xgoUpetvs xovg, ut xagaxexuwóurtouutropb tt in 


: Han. vs. 99. 100, cf. vs. 811. 


6. Andromeda acta 412. 

Lysistr. 969 sq. num expresserit comicus Ándromedae 
verba (frg. 116) xola: Aifadeg, xoía eror, id quod adfrmat 
scholiasta, equidem admodum dubito et malo illos versus 
ipsius Aristophanis ingenio adtribuere. In Ran. vs. 105 


legimus, 
pg) xóv duóv olxtt voir: Eyes yào olxlav ; 

nbi schol.: xc rovro xag& tó i» "vógouaXg: ur tóv iuorv 
oixe: voor, iy yàg doxéco'. Qui versus cum non legatur in 
Andromacha, iv 4vógouéídg correxit Matthiae (v. Nauck. trg. 
145), Sed quae contra disputavit Fritzschius in comment ad 
Ran. p. 71, 2, minime sunt aspernanda. Inspiciendus est Sui- 
das, ut qui pleniore scholiorum usus sit exemplari; apud quem 
invenimus haece: 5j tO» dpuóv olxtt voUr: Lyric yào olxlca 
xagà vó lv Avógoudyy EX«xlóov: jj oUtoxg" ,u. t. 0.0. v. lyo) 
yáo doxéco. Qui haec scripsit grammaticus meminerat for- 
tasse Andromachae vs. 581; versum autem illum, quem recte 


 Beiunxit Suidas, ex alia Euripidis fabula petitum esse credibile 


puto. HBisit comicus iterum audacem translationem, quae cer- 
nitur in verbis uj rov duóv olxtt voir; cf. Ran, vs. 100. 
Relinquitur lepidissima illa Thesmophoriazusarum scaena, 
qua Euripidis nobilissima tragoedia repraesentatur quaque 
nihil umquam facetius scriptum est. Adflnis Euripidis captus 
& mulieribus et & Scytha custoditus partes agit Andromedae, 
ipse Esripides primum Echus, deinde Persei induit personam. 
Quanta vero festivitate Aristophanes ornaverit illam scaenam, 
quam urbanis salibus condiverit, quam ridiculam induxerit 
Scythae importunitatem nemo non sentit. Cum autem dif- 
ficillimum sit ubique diindicare, quid Euripidi tribuendum sit, 
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quid Aristophani, efücitur ut quae in singulis tragoediae ver- 
Bibus offensioni fuerint definiri non possit, nisi quis totam 
scaenam commentario inlustrare suscipiat, id quod ab hac 
dissertatione alienum est, In universum explodere mihi vide- 
tur Aristophanes duo Euripidis inventa: primum canticum il- 
Jud Andromedae plenum miseriarum et querellarum, deinde 
mirum illud uxa»uc, quo usus Echo poeta in scaenam voca- 
verat. Ceterum si tants tragoediae pars parodia exprimitur, 
multa etiam transcribi, quae per se nihil habeant offensionis, 
vix necesse est ut addam. 


7T. Antiopa acta intra annos 411-—408 

Vehementer errat Ribbeckius, quod in Av. vs. 1381 Pi- 
thetaeri verba xaboat ucAmdoor ex Antiop. (frg. 188,2) repetita 
esse ponit. Etenim Aves a4. 414 docta, Antiopam autem post 
Andromedam esse actam docet schol. Ran. 53 (v. Wilam An. 
Eur. p. 148). Restat "Thesm. II, frg. 9. Nota est tragicorum 


consuetudo, ut in nominibus propriis ex ipsa nominum notione 


capiant omen, quod quasi declaret hominis vel fortunam vel 
facta ; est autem ubiaperte fingatur etymon, ut adhiberi possit 
illad artificium !. Egregie de eo disputavit Hermannus ad 
Soph. Aiac.vs. 430, ubi et cur eo uti possit tragoedia exponens. 
Sed aliter res se habet, cum talis nominis interpretatio per- 
tinet ad e& quae evenerunt aut eveniunt, aliter cum nihil fere 
habet momenti ad ea quae geruntur inlustrandá. V. c. si in 
Aeschyli Agam. vs, 681 sq. Helenae nomen recte illi mulieri 
inditum ostenditur, ut quae multas naves perdiderit (LActp 
pa0g), Bi. Sophoclis Aiax intellegere sese pronuntiat, nomen 
suum tamquam concinere cum exclamatione aiet, si in Euri- 
pidis Bacch. vs. 508 Dionysus monet Pentheum, nomen eius 
 XxépÜovg esse quasi praedictionem, confert hoc artificium ali- 

quid ad animum spectatoris aut lectoris permovendum. Sin 
autem in Iphig. Taur. vs. 39 TThoantis nomen ducitur ab ad- 
lectivo 8o0c, neque cerni potest, quiid pertineat ad tragoediae 
argumentum, merus hic est lusus neque ita ingeniosus; qua- 


') Exempla satis multa conlegit Weckleinius ad Ipbig. Taur. vs. 52. 
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propter suo iure Aristophanes versum illum faceta imitatiore 
inrisit in Lemn. frg. 3. Simili modo peccasse Euripides videtur 
in Antiopa; ubi Zethi et Amphionis nominum ficta nsus est 
etymologia (v. frg. 181, 3) ); quocirca ita inlusit poetam 
Aristophanes (Com. II, p. 1083): 

"Augodor ixog» airo rt8cloDat toUroya. 
Ceterum re8cto9ec num scripserit Aristophanes valde dubito. 

8. Archelaus adídaxro; (v. Wilam. p. 149;. 

In Ran. vs. 1206 sq. profertur fabulae Euripideae initi- — 
um, ut rideatur iocoso additamento Ayxé8ror dxotore ; falso 
quidam (v. schol. opinati sunt, ex Archelao illa verba esse 
petita; quorum errorem iam Aristarchus reiecerat neque de- 
bebat Kockius referre. "Versus ab Aristophane adlegatos uw, 
oomtoutrpc; tragoediae esse statuit Wilamovitius 

9. 4dàxué£ov ó dit KoglvOov acta paullo post 406 
teste schol. Ran. 67; quapropter non est mirandum, nullum 
nobis locum tradi, quo tetigerit eam Aristophanes. Nam in 
Ecclesiazusis et altera Pluto íesunt versus, quibus Euripidis 
ullum locum exprimi certo possit demonstrari. De ceteris 
vero comoediis post Ranas doctis perpauca traduntur. 

10. Aegeus. ' 

Ar. Ách. vs. 119 hice est: 

&) OtguoflovAor xQcxtór i$vonutre. 
Scholiasta adfirmat, factum eum versum ad similitudinem ver- 
borum « Stouogoviov oxAayzrvor, quae in' Euripidis Medea in- 


. veniantur. Atqui in ea non leguntur; ergo errasse scholi- 


&stam statuendam, nisi forte quis ad alteram si dis placet 
editionem confugiat, id quod nuper fecit Weckleinius (in ed 
Medeae p. 25) Veri autem simillim:m est, ad aliam ílla 
revocanda esse fabulam, quae simili argumento grammaticum 
&ad errorem perducere potuerit. Peliadum igitur esse fra- 
gmentum coniecit Elmsleius, quod verum fere creditur | v. Nanck. 
ad Eur. frg. 852, Wilamovitius nuper ad Aegeum referre 
malui& non sine iusta causa (v. An. Eur. p. 150). Saepius 


!) ,Multa id genus admisit Euripides nullo alio fine nisi ut eopbi- 
sticam promeret eruditionem. . Wilsm, An. Eur. p 190, ubi exempla 
enumeraatur plurima. 


facit Euripides homines se ipsos ita adloquentes: o wvzj, 


O6vjd, o xagóla; quae consuetudo sane eius propria non est!) 


Aristophanes iocose eam interdum adscivit, velut in Ach. 
vs, 450, Equ. vs. 1194, Vesp. 766, facetissime vero deflexit 
in Ach. illo vs. 119, quod nescio an iocandi potius quam in- 
ridendi causa fecerit. 


11. Alcmena. 


Schol Ar. Ran. 586 adnotat: Ouorov vd iv "Alxejvy 


Exoixidov:' lam sequitur frg. 90. Consulto imitatum esse 
Aristophanem non concedo Wilamovitio, neque ita existimasse 
scholiasia mihi videtur. Relinquitur Ran. vs, 93, ubi sine 
dubio tangit poeta versus Euripideos & scholiasta servatos 
(frg. 89). Inrisionem tragici detexit Kockius; quippe inepte 
dici ab illo hirundinem avem Musarum. 8i dixisset, sane inep- 
tum se praebuisset, id quod Arístophanis editores libentissime de 
Euripide credunt. Nec vero debebat Kockius neglegere Mei- 
neki certissimam emendationem. Scripserat Euripides dzdórow 
povedelov, quod ingeniose mutavit comicus, ut yeAudórvow uov- 
ceto» designaret malorum poetàrum loquacitatem. Itaque 
inrisionis hoc loco nec vol& nec vestigium extat, id quod 
probe intellexit Ribbeckius, 


12, Alops numquam, quod quidem sciamus, ab Aristo- 
phane tacta, 

18. Antigone. 

Ban. 1182 et 1187 pronuntiat Euripides Antigonae SUA 
primos versus, Aeschylus utrumque ineptum et perversum esse 
contendit; at luce clarius est, eum non minus subtili ac falsa 
interpretandi ratione uti quam paullo ante Euripidem. Hoc 
enim demonstrat Aeschylus, si quis ubique velit invenire quod 
reprehendat, semper eum inventurum. Ran. 1891 Antigon. 
versum levem esse prae Aeschyleo quodam ostenditur. 

14. Auga. 

Gravissime reprehenditur Euripides in Ran. vs. 1080, 
quod Augam induxerat in Minervae templo parturientem. De 


^) v. Wesklein. ad, Med, vs. 108€. 


e, SN. 


Lysistr. va. 742 supra disputavi (p. 31); etsi recte coniecit 
Meinekius, hoc quidem loco Euripides non inridetur. 

15. Bacchae acta paullo post 406; v. quae ad Alemeo- 
nem II, (no. 9) exposui. 

16. Bellerophontes acta ante 426. 

Notum est quam acerba vituperatione quamque faceto 
ludibrio hanc tragoediam Aristophanes persecutus sit. Iam 
primum enim in Acharnensium scaena Euripidea, ubi miserri- 
morum heroum, quos induxerat tragicus, quasi catalogus in- 
venitur, proferuntur etiam rà óvocxiuij xtxAopava, à BsAAe- 
gogóvrgc ey Ó xyo0g obrocl (vs, 426, 7, vs. 396 apud Rib- 
beckium, qui in commentario non celavit, quanto opere ipse 
hanc fabulam centemneret), Claudus igitur erat et veste sordida 
indutus Euripidis Bellerophontes, miserior etiam OeneoPhoenice 
Philocteta; itaque cum Telepho in primis inridetur, ubi yco- 
xou» Euripidem vocat comicus (v. Ran. vs. 846; cf, 842, 1063; 
Pae. 147, Thesm 24)  Quantos vero risus commovisse putas 
Trygaeum, utpote qui cantharo insidens alter Bellerophontes 
ad caelum tolleretur! quam salse explicat filise, cur hoc 
potissimum monstro utatur! quid facetius quam quod filia monet 
patrem (v& 146 sq.) ixeivo tzott Q5] ogaasic xaraoQujs évteO-. - 
Oev, sta 4040; dv Evquxidg Aoyov xagacyue xal tgaymóla 
yévg| Vides inrideri Euripidis ymyavgua, quo usus ad deos e- 
quitantem fecerat heroem, quem postea miserrimum induceret. 
Accedunt tres loci Aristophanei, ex quibus unum praetermisit 
Ribbeckius. Pac. vs. 732 ex Bellerophonte petitus: (frg. 314)- 


— ridicule ad cantharum transfertur: 


$9 Gguat dà6cv Zyvóc dorgaxggogtl. 


| In Equ. vs. 1249 sq. Euripideis verbis usus devictum se esse 


confitetur Cleo; vs. 1260 sq. ex Alcestide petuntur, vs. 1249 
ex Bellerophonte (frg. 312), its tamen, ut pro xopigre pona- 
tur xvAlvdere; scilicet machina opus est, si illam tragoediam 
imitari velis!) Postremo in Vesp. vs. 757 tangitur leviter 
et sine inrisione Eur. frg. 310; qui locus documento est, pauca 


5 Etiam v.'1248 ex Bellerophonte receptum putat Koeklus eine 
justa 0uss. ' 


*- 


vérbe, quae ipsa per se ne intellegi quidem possint, suffecisse, 
ut spectatoribus clarissimae illius tragoediae in mentem 
veniret. 


t 
17, Dictys acta 431; 
numquam commemoratur in Aristophanis reliquiis. 
18. Danae. Quam primae poesis Euripideae aetati tribu- 
endam esse numerorum severitas ostendit; extant autem se- 
narii septuaginta duo. (v.Wilam. An. Eur. p.161; cf. p. 175). 


De Thesm. vs 21 ambignum est iudicium; Sophoclem 
tetigerit an Euripidem, apud veteres iam in controversia 
fuisse docent scholia; fuerunt enim, qui Soph. frg. 13 Euri. 
pidis versum esse opinarentur. Sed respexit fortasse Aristo- 
phanes Eur. frg. 325, 8, quae est Naucki et Wilamoviti sen. 
tentis. Hoc certum est, quicumque tangitur locus, inrideri 
eum minime; sententiam per se prebabilem ridicule adhibet Eu- 
ripidis Adfnis ad sophisticam eius doctrinam explodendam. 

19 Hecuba acta intra annos 426 -.422!). 

De Nub. vs. 718 supra exposui p. 24; in eiusdem comoediae 
v8. 1165,80, qui locus est alterius editionis, lepide, at sine in 


: risione transferuntur Hecubae verba (vs. 171 sq), ut tragico 


sono evocet filium Strepsiades, summus autem lepos in eo 


cernitur, quod apud Euripidem Polyxenam evocat mater luc- 


tu adflicta, apud Aristophanem Phidippidem pater gaudio 


exultans, quod praeclaram Socratis eruditionem animo imbibisse 


dicitur bonus fllius. Exordium illius tragoediae, quocum con- 
feras Troad. vs. 1 et Andr. 1282, faceta parodia expressit 
comicus auctore Àthenaeo III.113 e, ubi sic legitur: Geaglow 
ó dgtoxowe, o) urnuovtoc IlAdtov i» l'ogyla — xal Ao. iv 
Fygvtady xoà 4loAooixovt dà vovtow 

"Hxo 6«aolovog dgtoxoMor 

Auxoov, iv. doel xoiBapoov dox, 


f) Aetam esse Hocubam a. 495 aut 494 statuit Wilamovitius; sed 
Nub. 718 exprimi Hec, 1609 mibi non persuasit. Post 498 doctam esse 
propter vs, 458 sq. posuerat Zirmsdorferus, cuins v. d. chronol. Eur. 
mih nom felt praesto; ,ultra 499 descendere metrum nos vetat. 


T 
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Athenaei verba si recte traduntur — neque offendit in eis 
Meinekius, — in utraque comoedia eidem illi versus ab Ari- 
Stophane usurpati videntur, quae est Bergkii sententia ( v. 
Com, II 946, 1009). Alii aliter existimant viri docti!) Utcum- 
que ea res se habet, si mecum sentis, non rísisse comicum 
Hecubae exordium, sed lepide tetigisse statues, sicut in Ge- 
ryt. frg. I (Com. II p. 1005). 

30 Helena actacumAndromeda 412(schol Ar.Thesm.1013. 

Huius fabulae primam partem facetissima parodia reprae- 
sentavit Aristoph. in Thesmoph. vs. 8^0 sq. Adfinis Euripidis 
postquam intellexit, frigidae Palamedis, cnius ipsum puderet 
imitatione non posse commoveri Euripidem, ut auxilio sibi 
veniret, haec secum reputat : 

tO Óir dv» cUtór xgocayayoliijr ópapatt ; 
860 éygóa* tij xeu)» ' EAEri utpjdopet. 
xávtog Ó' (xdgget got yorauxela. atoàj. 

Iam igitur Helenae partes 'agit et pronuntiat tragoe- 
diae prologum saepius interpellatus ab irataMuliere, do- . 
nec ipse Euripides adveniat Menelai tristi habitu indutus. 
Singula recognoscas cum Ribbeckio; hic exponere meum 
est, quidnam in illa tragoedia reprehenderit atque inri- 
serit comicus. Quod significavit primum ipso vs. 85^; nova 
enim illa Helena non modo est ,nuper docta' » xéovo« (Ach. 
378), sed fabula novo invento ornata; couferas Fritzschi et 
Engeri adnotationes. Novitas argumenti et insolentia explo- 
ditur; ac manifestum est profecto, quantum differat Helena 
Euripidea ab antiqua tragoedia. Quamquam enim in Aegyptum 
delata Helena inventa iam est a Stexichoro, quamquam simi- 
lia Herodotus (II 112 sq.) memoriae prodidit, id tamen novum 
erat atque inauditum, quod fabula opinioni communi tam 
contraria repraesentabatur tragoedia, quae omni insolitae cu- 
jusdam artis nitore distincta esset et inluminata ?) Deinde 

!) Grauertus scribi iubet. é». Pao 5j 4(o1., melius Tacnberus (do 
usn par. p. 16, 35) i» Pago 5 xel 4(o1, Dindorf. ir P'ye &a secre»: 
eco s. NE» diolos. 

3) , Argumentum baeo fabula habet romavticis, quas dient, fabulis 
vicinum' inquit Hartuugius, acerrimus ille Euripidis I»wdis vindex (Eur. 
resti. II, p. 848). 


' vero miserum Menelai habitum ridet Aristophanes, sicut Te- 


lephi Bellerophontis Philoctetae reliquorum. Mitto singulorum 


21. Erechtheus aeta ca. 421. 
Lysistrata tragica cum gravitate adloquitur Athenienses 
et Spartanos; quod schol. ad vs. 1181 adnotat, totum versum 


ex Erechtheo petitum esse, id ad vs. 1185 revocandum ante 


Nauckium (frg. 365) intellexerat Meinekius (v. Vind. Aristoph. 
p. 137). Adde Thesm. vs. 120 ex eadem tragoedia receptum. 


- , In stroque loco!) nulla cernitur inrisio. 


23. Epeus. mE 

Huius fabulae obscurissimae nemo veterum meminit. 
93. Heraclidae acta intra annos 429— 427 1). 

Non licet fidem denegare soholiastae, qui ad Equ. vs. 
314 adscripsit xagqóroe tóv laufov i6 Hoaxiedi» Edguxidov; 
expressit Aristophanes versum nobis non servatum. Accedit 


"^ . Vesp. vs. 1160, ubi iocose imitatus est, Heracl. vs. 1006 ; fu- 


git hoc Ribbeckium. Inriss esse haec tragoedia. non videtur. 


94. Herculos*) acta 423,2. 

Hanc fabulam non commemorat Aristophanes. 

395. Eleetra acta 413. 

Ran. vs. 1307 sq. cantilena illa consuitnr ex pannis car- 
minum FEuripideorum; vs. 1817 ex Electra petitus per se ipse 
non inluditur, quod facile est; ad intellegendum. 

96. Thyestes acta ante 426. 

Panni Thyestei in Ach. vs. 483 commemorantur ; deinde 
inrisit hanc tragoedivm Aristophanes in Proagone (cf. p. 9), 
quod satis aperte demonstravit Bergkius (Com II, p. 1187; 
ef. frg. II, III) ,Exhibuit comicus quasi Thyestem aliquem, 


' qui ipse suorum liberorum artus comederat.' 


5) Ar. Hor, frg. X1, (Com. II, 1174) in parodiatum numero reponere 
son debebat Ribbeekius (cf. Eur. frg. 950). 

9) v, Wilemoviti reotiesimam ratioeinationem, An. Eur. p. I51, 8. 

5) Falso additamento pewépeveg liberavit fabulae nomen Wilam, 
As. Eur. P» 09. R l 


versuum urbanitatem, quae neminem intellegentem fugere 


' 39 . 


27. Theseus acta ante 423. 

Facetissime Aristophanes in Vesp. vs. 312 sq. versus 
Euripideos pro suo arbitrio mutatos adscivit, v. frg. 389, 390, 
quod fecit loci, non inrisionis causa. Relinquitur Orci Ianitoris !) 
in Ran. vs. 465 sq. oratio plena ridiculi furoris (cf. Nauck. 
ad frg. 386), in qua haud pauca ex Theseo Euripidis petita 
esse narrant scholia. Sed equidem fa&cere non possum, quin 
de his versibus adsentiar Wilamovitio. Qui v. d. postquam 
(An. Eur. p. 161 sq.) ingeniosissime de Pirithoo fabula spuria 
Critiae adtribuenda disputavit, suspicatus est (p. 171), in illa 
Janitoris oratione non 'l'hesei, sed Pirithoi versus exprimi ad 
eamque fabulam Naucki frg. 886 - 288 esse referenda. Addit 
v. d.: ,nolim tam clarum tam grave (schol.) testimonium pr - 
erili levitate vilipendere videar; non me fugit, sententiam 


. quam amplexus sim evinci non posse, praesertim cum The- 


seus tragoedia obscurissima sit' Temerarium sanequam esset, 
seholastae testimonium reicere, nisi exempla similis erroris 
possent adferri. Atqui vidimus, Ach. vs. 119 & scholiasta 
Euripidis Medeae falso adscribi, quod ita,explicavimus, ut 
aliam quandam tragoediam, in qua Medeae essent partes, gram- 
matici menti obversatam eese statueremus. Quid igitur? Si 
in Ran. vs. 465 sq. omnia nos ducunt ad Pirithoum, id quod 
demonstravit Wilamovitius, num re vera tanto opere veren- 
dum est, ne iniuriam faciamus scholiastae aliam similis argu- 
menti fabulam substituentes? 


398. Hippolytus (Coronifer) acta 428. 
Ar. Ran. 1043 gloriatur Aeschylus 
dAAoU uà Al'oU: daldgag àxolovr xograg oUdà ZO9«rtfolas ; 
(cf. Thesm. 647). Priorem hic Hippolytum significari adfirmat 


— Fritzschius propterea quod in argum. Eur. Hippol haec le- 


guntur: ippalpetas dà. Üoreqor| yeyoauutvog: tó. yàQ dxgexic 
xal xav59yoglag üg.ov iy tovto duog0crrai vq Óoapati. — Cui 
testimonio fidem non denego; sed vereor, ne alterius quoque 


Hippolyti argumentum improbaverit Aristophanes, ita ut utram- 


*) Aedel nomen expulit Hillerus i« Herm. vol. VIIT. 


E '. que Phaedram seorium adpellare potuerit. Argutias Euripi- 


deas inlusit Equ. vs. 16 (— Hippol. 345): 
z&g dv o/uor AM&nag ápb xoljc!) Aye. 
. Hipp. 3"4 orationem incipit Phaedre plenam gravissimarum 
' sententiarum, euius exordium bis inrisit Aristophanes, Equ. vs. 
1990 et Ran. vs. 931 Tenendum est autem, explodere eum 
longas declamationes, quae ad philosophiam pertineant, cum 
praesertim & mulieribus proferantur; v. Ran. va. 949 sq. Id 
quoque ridiculam putasse Aristophanem, quod noctu potissi- 
mum dicit Phaedra& sese ita considerasse, non censeo neque 
omnino concedo Kockio, ridiculum esse, si quis de rebus gra- 
vissimis noctu cogitet. Splendidos deinde versus, quos in 
Hipp. (219 sq) admiramur, facete imitatus est Aristoph. in 
Anagyro (frg. VIT) Restat versus ille quodam modo infamis 
j yÀdod duco, ?] dà goij duaporoc 

(Hipp. 612), quae verba si e sententiarum continuatione eripias, 
multum sane habent offensionis. Quocirca terea inrisit Ari- 
stophanes, Thesm. vs. 275, Ran. 101 et 1471, ubi salsissime 
deflectuntur. 

De Vesp. vs. 751 v. p. 38. 

99. Supplíces acta ca 421. 

Av. vs. 829 utrum Eur. Suppl. vs. 447 an Noph. frg. 
618, 1 expresserit Anristophanes non liquet. "Welckerus (Gr. 
Trag. p. 755) vero ingeniosa, at sanequam incerta coniectura 
ad Meleagrum illum versum retulit, quod probavit Fritzschio !) 
et Wilamovitio (An. Eur. 155); cf. Nauck. ad Eur. frg. 526. 
Hoc quidem omnes concedent, minime illo loco inrideri Eu- 
ripidem. 

30. Iphigeuia Taurica acta intra annos 411 —409. 

Huius tragoediae vs. 39 ridetur ab Aristophane in Lemn. 
frg. II; v. quae disputavi supra p. 26. in prologum cadi tó 
AyxUO:or Ban. 1383 9, 


9 ita rectissime correxit Bergk. reospit  Kirobhoff. De forma 
geje saepius restituenda v. Wil. Aa. Eur. p. 45 (ad Iph. Aul 1014) 

9) v, Kockium ad Ar. vs. 529. 

9) Turpi errore ispeus est Ribbeokius, quod Ach. vs. 47 sq. Iphi- 
geniae prologum iniudi statuit (p. 304); plus decem annis anto doota 


; | 
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31. Iphigenia (Aulidensis) aeta paulo post 406. 
ef. p. 27 ad Alcmeonem quae disputavi !). 


32. Jon. 
Av. vs. 524 ita scripsit Bergkius : 
coxto Ó' jd) ro0c uawoutvovo 
525 fBaàlovo Upüc xüp tolg itgole, 
Xüg ti; ip. oui» Ó OgriÜsvti)c 
loryo« Booyovg ....... 
Meinekius post vs. 526 excidisse quaedam coniecit in Vind. 
Arist. p. 93 Hoc perspicuum videtur, verba xdr rolg itgol; 
praecedentibus iungenda esse. Neun opinor vs. 525 legit, 
quin meminerit Jonis Euripidese vs. 106 sq., ac nescio an 
eius admonere voluerit ipse Aristophanes 


33 Hippolytus (Velatus) acta ante 428. 
Argumentum detestatur Aristophanes ut inhonestum in 
Ran. 1048; v. p. 33. Celebratissimi erant versus Euripidei 
hi (frg. 639): | 
tíc Ó' olótv el vo Dj» uév loti xatOartiv 
v0 xartÜarelv dà Qj» xato voplircat; 
quos etiam Plato commemorat (Gorg. p. 4992 E.) Mulierem 
verba illa gravissima pronuntiasse docet Ar. Ran. vs. 1083, 
ubi probro ea poetae vertit Aeschylus; facetissime vero risit 
Ar. in Ran. vs. 1477, 8. Cuinam autem tragoediae tribuen- 
dum sit illud fragmentum non liquet, quia diversa traduntur; 
v. Nauck. ad frg. 639. Polyido adscribunt viri docti plerique, 


. Hippolyto velato schol. Ar. Ran. 1478 secutus Wilamovitius 


(v. An. Eur. p. 167). 
94. Ino acta ante 4925. 


est Acharnenses; a6 no schollasta quidem ita existimasee mibi videtur. 
Omnino autem nego, versus iilos ad Euripidis prologos pertinere, quod 
mmerito scholiastae credunt viri docti. 


*) Ran vs. 1809 sq. acholiasta tradit petitos ex Iphigenia Aulidonsi 
tuno nondum aeripta; non unius versiculi comiel meminerunt, quem 
grammatiol postea frustra quaesiverunt! et ,Ad fabulosas priores vel poste- 
riores editiones" retuleruot. Hue revocandi Han. ili verses  Wilam. 
An. Eur. p. 144, 6. 


— $$ — 
Inus panni ridentur Ach. vs. 494. Adde Vesp. vs1412sq. 
xel o0 Ó9 uot Xatgegdw 


Trot xoeuauévy x900x0AOw !) Edoexidov. 


' v. schol. 1413. 


86. Ixion acta inira annos 410—408 non tangitur in 


Aristophanis reliquiis. 


86. Cressae?) acta 438. 

Bemel hanc fabulam tetigit comicus neque id inridendi 
causa in Vesp. vs. 763 (Eur. frg. 468). 

937, Cresphontes acta intra annos 430 425. 

De Agricol. frg. VIII vidimus p. 20. 

88. Cretes. 

In Creticas uorqpóíac invehitur Aeschylus Aristophaneus 
Ran. vs. 849; deinde eiusdem comoediae vs. 1356 inluditur 
Cretes verbis ex Icari cantico petitis. Quidni igitur ad hanc 
potissimum fabulam referamus Creticas illas uo»qóla;? — At 
concedendum fortasse est, F'ritzschio, non solam Cretes respici 
v5. 849, sed totum carminum genus, quod descripsit, ut. solet, 
doctissime. 

89. Licymnius. 
fabula obscurissima; pertinere huc. Ar. Av. vs. 1249 multi 
crediderunt, cf. Nauck. p. 4093, 8; negavit Wilamov. obs. crit. 
p. 16 adn. 24. 


40. Medea acta 4931. 

In Thesm. vs. 1130 Medeae suae (vs 298) verbis utitur 
Euripides; ipsa verba non ridentur. Atque quae praeterea 
Ribbeckins ad hano tragoediam revocata vult, satis dubia sunt 
omnis. Nam primum quae nominatur in Pac. vs. 1013 Medea 


. Euripides certe non est; quapropter Morsimi eam fuisse con- 
iecit, Fritzschius (in Ar. Ran. p. 105) ; cf. Nauck. ad frg. adesp. 


*) Ita seribendum puto cum Hermanno; reoepit Meinekius. 

*) Ex schol. Ach. 438 conlegerat Volckenaerius, esndem Cressas 
fabulem falese aique Thyestom, quod refatavit Wilam. obe. erit. p.19, 18. 
Aecensit. certissimum testimonium marmoris Piraeiol, qued depiszit does 


*v. d. ta. An. Ear. p. 187 »q. 


| 
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4. Deinde num Ar. Nub. vs. 1397 ad Med. 1317 referendus 
sit, Admodum dubito. Cur vero coniecerit Kockius, Nub. v& 
41 exprimi Medeae exordium, fateor me non intellegere; quod 
si cui persuaserit, ubicumque invenitur hoc dicendi genus: fo" 
dgcÀs có tiva uij yeréo0cc, Euripidis imitationem statuere 
licebit. Quid loquar de reliquis omnibus locis, quos cum Me- 
deae quibusdam possis comparare? Relinquitur, ut agam de 
Ar. Ran. vs. 1382, 3. Vincitur ibi Medeae primus versus Àe- 
schyleo quodam, non inridetur. Exagitari hanc tragoediam 
ab Aristophane probari nequit. 

41. Meleager. 

De Ar. Av. vs. 829 sq. supra disputavi p. 34.  Mentionem 
facit huius fabulae Euripides in Ran. vs. 864; eiusdem comoe- 
diae vs' 1938 demonstratur ad Meleagri primum versum 
quadrare ró Ayxv9:ov. 1n ridicula choricorum carminum far- 
ragine (Ran. 1309 sq.) ex Meleagro etiam petuntur frustula, 
v. frg. 527; manifestum est autem, non ipsa illa verba explodi, 
sed in locis inepte conexis positum esse ludibrium. 

42. Melanippa Sapiens acta ante 411. 

43. Melanippa Captiva. 

In Thesm. v. 545 sq. indignatur Mulier Phaedras Euri- 
pidis fabulis reprasentari et Melanippas, non Penelopas. Dein- 
de saepius ridetAristophanes hunc versum, quem ex SapientiMe- 
lanippa petitum esse probabili coniectura adsecutus est Berglerus 

Ouvuut d legor al&£Q' obujow Aog (frg. 491). 


. Primum enim his verbis utitur Euripides in Thesm vs. 273 


iurans Adflni, se ei non esse defuturum ; qui ridicula respondet. 
Exploditur poetae philosophia naturalis, sicut initio eiusdem 
comoediae!) Adde Ran. vs 100 et 311. Ad Lysistr. v. 
1125 extat scholium o ctlyoc (ol atiyo: Put.) ix cogi; MeAa- 
vixx5c; quae verba Engerus Dindorfio duce ad vs. 11324 re- 
ferri mavult. Alii v. d. plures ibi versus ponunt Euripideos; 
v. Nauck. ad frg. 497. Certo diiudicare eam rem non queas; 


t) Etiam do philosophia Euripidea nova discimus a Wilamovitio, 
qui (Anal, Eur. 168, 4) boe in primis docuit, Euripidem in cosmogesaia 
minime sectatorem esae Anaxagorae, 

9 
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inrisio inest nulla. Melanippse prologo ne adhaereat vo Agxv- 
«o» metuit Dionysus in Ar. Ran. vs. 1246. 
Ceterum in Sapienti Melanippa satis libere de rebus 
divinis locutus est poeta ; documento est nobilissimus ille versus 
Zeoe 60r; à Zeve, oU yàg olda xA» Ap!) —- 
. Eius modi sine dubio respexit versus, cum scribebat Aristo- 
phanes | 
vog d»dgac dvaxéxeixty, odx slvai; 6tov; (Thesm. 451). 
Postremo facere non possum, quin adscribum memorabilia 
illa verba, quibus respondit Euripides in Melanippa Captiva 
ad comicorum cavillationes (frg. 495); 
drdQd» db xoàAol voU yéAc rog sivexa * 
dOxoU0t yáQitag xegtouovug* byo) Óf xox 
puo yedolovg, oftuveg dogóv xti 
dycÀt»' Eyove: avópara?), xsl; dvdodir uiv oU 
veAoUOm doriÓuov, lv yéAota Ó' edxgextl; 
olxoDe olxovc, xal tà vavotoAovutva 
loo douo» aprovor — | 
44, Orestes acta 408. 
Narrat schol.Ar. Ran. 303, Hegelochum histrionemOrestae 
versum 279 
ix xvpdrov yào a08i; a0 yaAjv. 690 
ita pronuntiasse, ut audirent spectatores ya4zv óooO et tollerent 
cachinnum ; id quod ansam dedit comicis ad locandum. Exem- 
plum habes in Ar. Ran. vs, 303, ubi cf, Kockium. Sed non 
inrideri poetam omnibus illis locis, quos adferunt editores, 
tam manifestum est, ut neminem tale quicquam somníasse 
putaveris. Tamen vir doctus et de Aristophane optime me- 
ritus Cobetus*) ita alucinatus est: ,Notum, est quantam sibi 
placuerint comiei in explodendo versiculo Eur. Or. 279. 
45. Oeneus acta aute 435. 


f) Quem postes mutavit poeta; v. Nauok. ad frg. 483. 


*) Huius fortasse loci. memor Euripidem in Ran. (838) dicentem 


faeit Aristophanes : 
lgov: éyilivov, duqesis, e'Osquro» exópa. 
*) Obs, erit. ín Plat. eom. rell, p. 188. . 


| il 
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Pannos Oenei ridet Aristophanes Acharn. vs. 418; eius- 
dem comoediae vs. 472 teste scholiasta xexagoóytar donum 
i$ Olvéog EvQ.; frg. 569, 2 aptissime adhibuit Ar. Ran. 72. 

46. Oenomaus acta intra annos 411.— 408; numquam 
tangitur in Aristophanis reliquiis. 

47. Oedipus acta post 435; non tangitur. 

48. Peliades acta 455. 

De Ach. vs. 119 v. p. 37. 

. 49. Peleus acta ante 417 (?). 

De Nub. ve. 1154, qui alteri editioni deberi videtur, v. 
Nauck. ad Eur. frg. 625; nescimus, utrum ille versus Euripidis 
sit an Sophoclis (frg. 448) an utriusque. Transfertur summo 
cum lepore, non inridetur, 

50. Plistlhenes acta ante 414. 

Aristophanes Av, vs. 1233 expressisse videtur frg. 630, 
&t sine ulla inrisione. 

b1. Palamedes acta 415. 

Salsissime ridetur Thesm. vs. 770 sq. mirum illud gz- 
xcvyua, quod Oeacem -- is est enim éxelvog in vs. 770 — . 
fecerat adhibentem Euripides; v. schol. 771. Accedit Thesm. 
vs. 848. 

tà» Ilajaugóg» wvyoóv OÓvt aldyrtrai; 
Cetera incerta. v. Nauck. ad frg, 586 (Ar. Ran. 1443) et. 593 
(Av. 842). 

53. Polyidus acta post 415 (v. frg. 643,3). I 

Frg 689 si recte Hippolyto velato tribuit Wilamovitius 
(v. p. 48), relinquitur, ut de Aristophanis Polyido disputemus. 
Quamquam, si verum fateri volumus, nihil certi de illa comoedia 
adfirmari potest, hoc tamen vix dubitandum videtur, Euripidem 
in ea aliquo modo esse inlusum!). Quam lateautem patuerit eiug 
inrísio, id pro certo adfirmare adrogantis est hominis, non intelle- 
gentis. Sed si omnia ea, quae de ceteris antiquae comoediae fabu 
lis ant sciri aut probabiliter conici possunt, contulerimus, si con- 
sideraverimus, quaenam illarum genera etiam nunc possimus 


*) Ut optimos quosque fructus vespae invadere solect, ita bane - 
quoque tragoediam Aristopbanes turpaverat, Hartung Eur. rest. 1], 216. 
e? 
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cognoscere, de Polyidi etiam argumento cum aliqua veri simi- 
litudine conligere quaedam licebit. Effloruit Atheniensium 
comoedia atque exculta est laetissimis rei publicae tempori- 
bus, cum nulla lex coerceret poetarum libertatem ac lasciviam 
neque res adversae rel publicae quasi hortarentur civem patriae 
amantem, sileret potius quam rideret (oíya, p?) ursoixoxioyc 
Ar. Lys. 590). Extitit igitur ravoog«yo; ille Cratinus, sum- 
mus poeta, qui fudice Arístophane violento tamquam amnis 
impetu prostravit inimicos, comoediae parens. Ac licentia di- 


cendi, praecisa illa lege, qua vetitum est ur xcuode» dvo- ' 


uocrl, paullo post est restituta. Cratini Odvoo5s, quae nihil 
aliud erat nisi Odysseae iocosa imitatio, illo tempore scripta 
videtur, quo valebat illa lex. Sed ne posteaquidem videntur 
poetae omnino abstinuisse illo, ut ita dicam, mansuetiore co- 
moediae genere, quod ex antiquis fabulis petebat argumentum ; 
obiter perstringendi viros in re publica principes occasio num- 
quam non obferebatnr. Huc revocanda videtur Aristophanis 
Centaurus, huc referenda Progaon, qua Thyestae fabulam ex- 
pressam esse credibile puto; (cf. p. 32). Iam vero post cladem 
illam Siciliensem cum tristiora in dies evaderent rei publicae 
tempore, imminutam ac paene fractam esse comicorum lasci- 
viam quid mirum? Ttaque ne refricarent civium animos, non 
nisi levissime tetigerunt publica vulnera. Scripsit Aristo- 
phanes Thesmophoriazusas et Ranas, quae fere totae ad ar- 


. tem poeticam spectant; quamquam in Ranis plura invenies 


de re publica admonita, id quod non mirabimur, sí reputaveri. 
mus quando docta sit ea comoedia. Illoigitur tempore etiam 
id genus floruisse, cui Centaurmm tribui et Proagonem, non 
insulse suspicabimur. Eligebat poeta fabulam carminibus ce- 
lebratam vel tragoediis inlustratam, quam faceta imitatione 
in risum deflecteret. DPolyidi autem famam tractaverat Ae- 
schylus in Cressis, Sophocles in Vatibus, in Polyido Euripi- 
des. Iam quartus accessit Aristophanes eandemque fabulam 
parodia expressit. Ac sine dubio non pepercit Euripidi: to- 


. tam autem comoediam eius inridendi causa scriptam non mo-' 


do non potest probari sed ne simile quidem est veri. Ex 


paucissimis fragmentis nibil fere elici potest. Frg. L, vs. 3 
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legitur in Sophoclis Electra, (vs. 1173) unde tollendum esse 
et Euripidis Polyido adscribendum coniecit Bergkiug; habes 
versum e tragoedia in comoediam translatum, cetera obscura. 

58. Protesilaus. 

Huius fabulae apud Aristophanem mentio non fit. 

54. Rhesus docta abadulescentulo Euripide, Alexandri- 
norum iam aetate deperdita; non tangitur ab Aristophane, 

55. Stheneboea acta ante 423, 

Argumentum reprehenditur ut foedum et tragoedia in- 
dignum in Han. vs. 1043. Mira narrant eiusdem comoediae . 
v8. 1050, 1: adeo puduisse nobiles quasdam uxores Bellero- 
phontis Euripide, ut mortem sibi ipsae consciscerent. Quid 
nam veri subsit equidem statuere nou audeo, praesertim cum 
ne scholiastam quidem de re illa permira perque obscura quic- 
quam scisse videam. Quapropter colibendum censeo adsen- 


: gum ab eis, quae Welckernus de trag. Gr. p. 783, 4. et. Fritz- 


schius ad vs. 1051 exposuerunt; silet Kockius. In Thesm. 


. v8. 408. 4 tangitur frg 667, non invidetur; etenim si callida 


ratione explicat Mulier, persuadere illo versu poetam maritis, 
ut uxoribus difflderent, quo tandem nomine exploduntur ea 
verba, quibus nítatur tam ridicula ratiocinatio? Quasi vero 
cavere debeant poetae, ne quis petulanter verbis suis abutatur! 
Praeterea in Vespis bis tetigit comicus Stlheneboeam ; ntroque 
loco (vs. 111 cf. frg. 668, va. 1074 cf. frg 666) nihil cerni- - 
tur durisionis. Pac. vs, 126 totum ex eadem tragoedia peti« 


. tum esse Meinekius coniecit, cf. schol. et Nauck. ad frg. 665. 


Denique tertio prologi versui adhaeret to 4jxe0i«or in Ran. 
v8. 1219. | 

b6. Scyrii 

non commemoratur apud Aristophanem. 

67. Troades acta 415; non tangitur. 

58. Telephus acta 428. 

' Nullam Euripidis tragoediam facetius inrisit, acrius re- 
prehendit, crudelius laceravit Aristophanes quam "T'elephum. 
Itaque editores eius plerique non satis facturos sese muneri 
opinati sunt, nisi fortiter pronuntiassent, quanto opere ipsi 
contemnerent istam tragoediam. Aliter senserunt Athenienses, 


, - 
d Lond 49 Lond 


. aliter Aristoteles, aliter posteri: quid refert? At nolui de 


arie Euripidea disputare: revertor ad Aristophanem. 
Lepidissima illa Acharnensium scaena in eo posita est, 
quod Dicaeopolis metuens, nt persuadeat choro mortemque 
effugiat, Euripidem adit mutuaturus miserabilem aliquem ve- 
stitum. Iam sequitur miserrimorgm heroum ille catalogus; 
at nullus tanta misericordia dignus videtur quanta Telephus 
mendicus. Eius igitur habitu indutus orationem suam habet 
Dicaeopolis plenam versuum ex illa tragoedia petitorum: sci- 
. licet imbibit etiam animo versutam illam ac spinosam dicendi 
. artem, qua excellebat Telephus. Longum est singulos versus 
enumerare vel quid in quoque loco insit ludibrii adecurate ex- 
ponere. Inridetur Telephi miseria ut indigna tragica arte, 
inluduntur ut ex trivio adreptae vilissimae illae res, quibus 
praeditum induxerat eum poeta!) exploduntur argutiae orati- 
onis. Omnia autem tam lepide, tam ingeniose, tam salse pro- 
feruntur, ut nihil umquam perfectius scripserit Aristophanes. 
Nec vero obliviscendum est, minime omnes versus, qui e tr&- 
goedia recipiuntur, inludi; utitur Dicaeopolis eis, qui qua- 
drent ad rem exponendam. Sed inspiciamus iam ceteros lo- 
cos, quibus tangitur eadem tragoedia. Dicaeopolis ubi videt 
Acharnensíium furorem non posse mitigari, carbonum corbem 
adreptam clamat sese interfecturum, qua re commoventur 
carbonariorum animi. Ridiculam hanc esse imitationem scae- 
nae illius, in qua parvulum Orestem adripit T'elepbus, in pro- 
pestulo est — At evolve scholia: ad vs. 332 haece invenies ad- 
scripta: và di qnréla xad0n óxoxoclprt tij taqdiae, ix&l xol 
Ó Tgirgog xarà tór rgayooxoó» AlayóAor, Íra téyy xaoà 
volg "EAAset Gorryolag, tüv 'OgéGtg» slye ovàAagow.  ltaque 


Aeschyli Telephus eodem artiflcio est usus, neque Euripidis - 


solius inventum a comico lepide transferri intellegitur, inrideri 
non dixerim?)  Confert recte scholiasta Thesmophoriazusa- 
!) cdudiovüa scil, cd» (exd», volut sà pnóetop silidio», só staginds 


Besrdeces, similis, de quibus facete dicit Dieaeop. 
gelos pi» oddiv, Boslopex 0" ópuc lef. 


9) Fueruat qui errasee scholiastam contenderent et solum Euripi- 


dem desigsari & poeta; videlicet ne Aschylo obtrectasse videretur bo- 
nus Aristophanes; v. contra O. Jahn. ,Telephas u. Troilus', p. 36, 36 
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rum eum locum, ubi Adfinis Euripidis utrem eripit uni ex 


instantibus mulieribus (vs. 689 sq.); nimirum proinfante utrem - 
habet illa, quem sibi ademptum misere vociferatur. In Ach. 


vs. 8 verba dórov yàg E2Aaót ex TTelepho recipiuntur sine — 


ulla inrisione ' Transeamus iam ad alias comoedias. Atque in 
Ranis quidem iteram reprehendi eandem tragoediam eademque 
probro verti poetae necesse est; adde Thesm. 24. Alio autem loco 
exagitatur Telephus nullo. Etenim si in Equ. vs. 1240 Euripideis 
verbis utitur Cleo, aptissime ea adsciscuntur, inridentur mini- 
me. Ac plane idem eqnidem sentio de Equ. vs. 813 — Plut, 
601 (ubi cf. Hemsterhusi adn.) —— Tel. frg. 723 (ubi v. Naucki 
adn.) idem de Nub. vs. 891 (cf. frg. 721) et, Pac. vs. 5281) 
s frg. 727, idem denique de Lys. vs. 706 — frg. 7047) 

59. Temenidae; | 
tangitur teste scholiasta in Ran. vs. 1338; in ridiculo illo 
cantico, quod Euripideo tamquam more componit Aescbylus, 
ex hac quoque trag. edia quaedam petit, quae ipsa perse non 
inridentur; quae verba Euripidis fuerint difficile est ad defl- 
niendum. 

60. Temenus numquam respicitur in Aristophanis re- 
liquiis. 

61. Hypsipyla acta intra annos 411— 409. 

Ad prologi tertium versum quadrare ro 45xv£«or osten- - 
ditur Ran, vs. 1218. In ridiculo carmine ex choricorum Euripíi- 
dis poematum locis consuto vs. 1320 et 1322 Hypsipylae adtribu- 


. untur; ipsa verba non exploduntur. Salsissime vero frg. 755 


deflectitur in Ran. vs. 1327 ad carminum mendosam varietatem 


f) Acb. vs. 659 sq., de quibus vidimus p. 19,90. ad Telephum retulit 
Bergk. (rell. com. ant. Att. p. 185. 6) sine iusta opinor causa; probavit . 
tamen O. Jahn p. 26, 21. 

*) De schol. Pao 538 v. Wilam. An. Eur. p' 165. 

3) De Telepho ab Aristophane ínrisa adeo constabat grammatiols; 
ut interdum mera coniectura versus quosdam ad eam videantur retulisse. 
Huo revocandum schol. Ach. 472: vostro zeszegeéure: aerpos d£ Olviag - 
Eso: 09b Zóppeages uel iw Tyligov quel» «ssó. Han. vs. 1400, quem 
Aristarchus ad priorem Telephi editionem revocavit, nj eafopísrug tra- 
goediae erat (v. Wifam. p. 146, 1). Frg. 618 facetissima parodia expri- - 
mitur Ran: ve. 840; Telopho fortasse recte adtribuit Masgravius, 


* 
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inridendam. De eiusdem comoediae vs. 64 recte ludicavit 
Kockius, quem Ribbeckius videtur non satis adcurate inspexisse : 
llle enim negat, inrideri Euripidem, ac rectissime negat. De 
Nub. 603 sq. nou debebat Ribbeckius credere scholiastae. 


Eccles. vs. 110 et 115e tragico dramate petitos esse indicat 


Scholiasta (ix roaygólac roíro) — Quaerenti ex quonam re- 
spondit ex Hypsipyla Meinekius in Vind. Aristoph. p. 186; 


quae coniectura quamvis sit ingeniosa, tamen satis incerta - 


est et dubia Etenim fleri potuit, ut &choliasta nulla alia de 


causa illam adnotationem scriberet, nisi quod sentiebat, tra- ' 


gice loqui poetam. Sed petierit illos versus ex Hypsipyla 
Aristophanes: inrisionem cognosces nullam. - Postremo Din- 
dorfi opinionem, in Lemniis eam maxime tragoediam esse;exa- 
gitatam, satis refutavit Bergkius in Com. II, p. 1096, 7. 


632. Phoenissae acta 411-- 409. 


Scripserat etiam Aristoplianes Phoenissas, quam totam 
spectasse ad tragoediam Euripideain deridendam satis futtilis 
est Dindorfi opinio); frg. II ad similitudinem Eur. Phoen. 
v5. 236 compositum videtur, ac ne hic quidem cernitur inaisio. 
Omnia quae de Polyido copiosius supra exposui, revoca ad 
Phoenissss: cognosces, quid de hac fabula cum aliqua pro- 
babilitate conligi possit?). Ceterum non est neglegendum 
scholium ad Ran. vs. 53 adscriptum: (Andromedae meminit 
poetae) di& vl. db uj) &A20 tt vOv xgà dályoo didayDércov xai 
xal, Figrilse douwioaór, Avtioxie; — dAXoU Gvxogarty- 
tà j» tà rotaUta; ex quo licet concludere, doctissimum illum 
quidem grammaticum de Hypsipyla aut Phoenissis aut Antio- 
pa ab Aristophane inrisa nihil habuisse compertum. 


63. Philoctetes acta 431. 


*) Recte eam aspernatur Ribbeckius; aed cur idem Strattidis Phoe- 
nissss, euius eadem prorsus ratio eet, totam in Euripide laludendo vere 


satam es ponat, equidem non intellego. 


9) Cf. Bergk. Com. 11, p. 1167. Welcker de trag. Gr. p. 563. 
Hartnag. Eur. rest. Il, p. 469, 70. Quod Wilam. Anal. ,Eur. p. rn ad- 


frmat, scripsit contra Euripidem Polyidum et Phoenissas minime probo: 
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Miseri Philoctetae panni ridentur in Ach. (vs. 423, 4); 
frg. ^96, 1 respicit Aristophanes in Ran. vs. 282 sine ulla ca- 
villatione. 

64. Phoenix aeta aute 425. 

Caecitas Phoenicis ludibrio est comico in Acl. vs. 431. 

65. Phaetho acta ante 4325. 
non tangitur. 

66. Phrixus. 

Prologi secundo versui adfigitur ro Ayxv0«ov iu Ran. 
v8. 1926, Quae de duplici tragoediae huius recensione tra- 
duntur explosit vilam. An. Eur. p. 188. 

67. Chrysippus acta intra annos 411 - 409; 
non tangitur in Aristophanis reliquiis. 

Quos versus Euripideos ex incertis fabulis petitos teti- 
gerit Aristophanes enumerare mihi non est in animo. Neque 
enim huc pertinent, ubi de singulis tragoediis quaeritur. Ce- 
terum non ita multi sunt, et si qui forte adhuc latent, id 
quod nec negari potest nec adflrimari, latere pergent propterea 
quod numquam adcurate dispicias, quid comico sit xagatoa- 
799ovvti, quil tragico tribuendum. 

Nune quoniam omni& contulunus, quae ad singulas tra- 
goedias spectant inrisas, restat, ut subducamus summam et 
explicemus, quaenam inde perspiciatur Aristophanis ratio in 
exagitando Euripide. Reminiscamur igitur, quas fabulas in- 
venerimus & comico ita respectas, ut cerneretur aliquid in- 
risionis; nec enim ceterae hic veniunt in censum. Iam pri-. 
mum neminem fugere potest, si ita distinguuntur facete dic- 
torum genera, ut ego in singulis locis enumerandis recte opi- 
nor distinxi, mirum quantum minui earum fabularum numerum, 
quas re vera inrisit Aristophanes, Accedit quod inter eas sunt, 
quae uno loco perstringantur satis leviter, quarum unus vel pauci 
versus improbentur, Eius generis sunt Alexander Antiopa 
Iphigenia Taurica; addenda fortasse Hecuba, atque etiam 
Polyidum et Phoenissas adnumeraverim, si quidem singulos 


" tantum earum locos inlusos esse veri est simile. Quid? si 


in Alexandro legebatur illa quam perstringit comicus trans- 
latio z9órov xQougdws xoue, idcircone statuemus, rideri i- 
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psam tragoediam? Si facete exploditur inutile poetae artifi- 
' eium,quo Thoantis nomen duxit a 9ooc, idcircone arbitrabimur, 
improbari ipsam Iphigeniam? ,At vituperatur prologus'. Recte 
mones, Prologi simplicitas ac tenuitas inluditur wu oqtopt- 


^ pye cuiusdam tragoediae  Hypsipylae Stheneboeae Phrixi 


. Iphigeniae Meleagri Melanippae Itaque alterum fabularum 
. genus statuere licebit, quarum certa quaedam pars sola in- 
ridetur; qvo revocandae Hypsipyla Phrixus Iphigenia Mele. 
,ager. Forsitan quispiam addiderit Alcestin, in qua Admeti 


cum patre conloquium explodi erunt qui contendant, non qui : 


mihi persuadeant. Accedit fortasse Cretes, cuius cantica sola 
videntur vexata. Iam supersunt septemdecim tragoediae, 
quarum latius pateat inrisio. 


l. Telephus acta 438 

2. Philoctetes » 491 

3 Hippolytus I,. », Ante 428 
4. Hippolytus II, , 4928 

5. Bellerophontes » 

6. Thye:tes » 

7. Ino » | ante 495 
8. Oeneus » 

9. Phoenix » 

10. Stheneboea , ante 423 
11. Aeolus , ante 421 
129. Palamedes , AW 

18. Auga » post 415 
14. Andromeda "| 

15. Helena q;1n 

16. Melanippa Sapiens  , ante 411 


17. Melanippa Captiva 
. Iam conferamus quae Wilamovitius (Anal. Eur. p.172) sq. 
de poesis Euripideae aetatibus enuncleavit, ubi singulorum 
, dramatum tempora etiam adcuratius definivit. 


Euripides hüvenis ad id incubuit , Ut novis et inauditis 


fabulis Atheniensium &nimos delectaret.' Probari enim potest . 


aut conligi non sine veri specie, ante annum 430 doctas esse 
decem eius fabulas, quibus nova in scaenam induxit, eodem- 


*- 
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que revocari posse alias tres. Cuius generis sunt Aeolus 
Bellerophontes Oeneus Stheneboea Ino Phoenix; ex tredecim 
igitur illis inrisit Aristophanes sex, improbans uova avgu- 
menta ut indigna tragica arte et turpia. Contra vulgari« 
argumenti ante 430 doctae videntur «quinque tragoediae, ex 


quibus tres exagitavit comicus "T'hyestem. Telephum Dhilo- . 


ctetam. Accedit prior Hippolytus; si ultra 430 progvedimur, 
incidimus in Hippolytum alteram. Iam vero inde ab anno 
498 nsque ad 415 magna hiat Jacuna, Num id soli casui tri- 
buemus? Quid? si ostenditur, intra hos annos certi cuiusdam 
generis tragoedias actas esse omnes? 

Euripides postquam tragoediis, quales prima aetate com- 
dosuit plausus Atheniensium sibi parare nom potuit, — ad 
Atticas fabulas se convertit; itaquead Aesclyli exemplum civi- 
um auimos permovere studuit fabulis ita dispositis, ut. res pu- 
blica Atheniensium agi videretur cousiliaqne dari praesenti 
rorum statui convenientia. (Wilam. An. Eur, p. V;8, 9). 
Quo consilío scripsit Herculem HeraclidasCresphontem Erech- 
theum Supplices Ionem, quas omnes eo tempore, quod inter 
illos terminos iacet, actas esse potest probari. Adde Andro 
macham, qua id egit poeta, ut Argivorum contra Spartanos 
odia incenderet  ,Illas autem fabulas, inquit, Wilamovitius, 
Aristophanes vix semel hisve neque semper inridendi causa 
respicit. ,neque umquam inridendi causa' rectius dixisset, 
Quod si tenemus, ecce inlustratur quodam moto illud Agri- 


. eolarum fragmentum, quo eximium Cresphontae Euripideae : 


carmen expressit, Aristophanes. 

Sed illud etiam fabularum genus abiecit senex Euripi- 
des') Etenim inde ab anno 416 vulgaria praecipue argumenta 
tractavit, at novis ac portentosis inventis inluminata ; cuius 
generis quindecim nominari possunt tragoediae, cum nova ar- 
gumenta quattuor tantum illius temporis dramatis protulerit. 
Aristophanes autem non desiit, inaudita illa juxrajuere ex- 
plodere, non destitit, novam et sermonis et musicae artem &- 


!) Quod cur fecerit certo diludicare nemo volet; eed ingoniosis- - 
simam ooniecturam fecit Wilamovitius p. 119. 
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. eerbe reprehendere, non dubitavit, mulieres illas, quas induxit 


: Euripides philosophantes magnisque animi perturbationibus 


commotas, spernendas esse atque reiciendas proclamare. At 
memorabile videtnr, non posse ostendi, ullam tragoediam post 


A11 doctam a comico esse inrisam ; qua de re coniecturam peri- 
, Clitari non audeo, 


Iam vero nt. finem faciam, brevi comprehendere mihi in 
animo est quae hace dissertatione demonstrasse mihi videor. 
Statnendum igitur arbitror 

primum: omnia, quae ab Aristophane de Euripidis genere 
moribus rebns domesticis salse proferuntur, ficta esse et fide 


" indigna ét 4 vitae scriptoribus reicienda ; 


deinde: si adcurate inquirimus quasnam fabulas Euripi- 
deas ab Aristophane inrisas ostendere possimus, exiguam tan- 
tum modo earum partem re vera explosam inveniri; id quod 


— solo easn factum non est. Vidimus enim, secundae illius aetatis 


fabulas nnmqnam esse exagitatas; ex quo intellegitur, eam qui- 
dem poesis Euripideae partem non improbandam iudicavisseAri- 
stophanem. De ceteris tragoediis non inlusis eqnidem nihil adfir- 
mo; quamqnam nescio au contingere possit, nt vir doctior me 


. et peritior aliquid eruat. Cui si ego prolusisse quasi viamque 
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aperuisse videbor magnopere gaudebo. Hoc autem loco unum 
mihiliceat addere. Omisi ea& res enumerare, quao poesi Euri- 
pideae in nnivertum obiciuntur, omisi quae de singulis tragoe- 
diae partiUns profemntur singillatim enarrare. Quid enim 


juvat, ea repetere, quae ipse Aristophanes in Ranis tam egre-- 


gie declaravit? an vero tamquam auxilio venire debui eis, qui 
divinam illam comoediam non legerint? Accedit, quod nou inep- 
te suspicabimur, quae in universum contra Euripidem dicuntar 
ad eas potissimum fabnlas pertinere, quas nominatim adlatas 
alibi invenimus Omisi denique copiosius exponere, merito male 
dixerit Euripidi Aristophanes necne; neque vero dissimulavi, 
minime stare me ab eorum partibus, qui de hao etiam quae- 
stione comici, ut ita dicam, recinunt dictata. 


VITA. 


Natus sum Carolus Lessing Berolini die XIV mensis 
Augusti anno h. s. LIII patre Maximiliano, matre Berta e 
gente Steindorff, quos ambo adhuc superstites veneror. Fi- 
dei addictus sum evangelicae. Sex annos natus scholae 
reali quam vocant traditus postquam primis litterarum ele- 
mentis imbutus sum, transii triennio post ad gymnasium 


illud celeberrimum, quod 4 vetere monasterio nomen traxit. . 


Ubi 4 Bellermanno directore in IV classem receptus reliquos 
deinceps altiores gradus adscendi. Anno h. s LXVII 
Hermannus Bonitz scholam illam regendam in se suscepit, 
cui viro et doctissimo et humanissimo maximam me gra- 
tiam et debere et habere libentissime profiteor. Maturi- 
tatis testimonium adeptus anno LXX universitatem adii Be- 
rolinensem, cuins civis fui per octies sex menses. Praecepto- 
ribus usus sum hisce v. d.: Althaus, Bellermann, Bonitz, Bress- 
lau, Curtius, Droysen, Hassel, Haupt, Huebner, Kiepert, 
Kirchhoff, Lazarns, Mommsen, Mullach, Nitzsch, Solly, Stein- 
thal, Wattenbach, Wilamovitz, Zeller. Ad exercitationes philo- 
logicas et epigraphicas Huebnerus et Kirchhofflus, ad Arísto- 
telicas Bonitzius, ad historicas Mommsenus et Nitzschius 


"aditum mihi benigne concesserunt; postremo Wiliamovitio 


permulta debeo, cuius societati philologicae per sex menses 


. fuii adscriptus. Quibus viris omnibus optime de me meritis 


gratias ago quam maximas, Examen rigorosum Halis die XIT 
mensis Decembris a. LXXVI, examen pro facultato docendi 
Berolini sustinni h. &. die XXIII mensis Januarii. 


. Sententiae controversae. 


I. 
Ár. Vesp. ve, 530 delendum puto. 


II. 

Soph. O. C. vs. 560,1 ita scripserim: 
dídacxe* deii)» yàg civ' áv. xoü&w tuyo; 
Aag, áxolag ijagiotalug» &yo; 

III. 


Hor. Serm. II 3,11 Platonen designari nou philosophum 
clarissimum, sed mediae comoediae poetam, persuasit mihi 
Wilamovitius. 


IV 


Valeri Flacci Argonautica ad finem perducta fuerint 
necne di iudicari nequit. Sed in ipsis octo qui extant libris 


) | imperfecti carminis certa deprehendi indicia, persuasit mihi 


neque Thilo neque Schenkelius. Rectius de hac re iudicavit 
Baehrensius, qui tamen et ipse multa protulit improbabilis. 
V. 

Recte Grotius et Stedefeldtius statuerunt, in oratione 
contra Ágoratum habita temporum ordinem consulto esse & 
Lysia mutatum. 

VI. 

Cleophonti Atheniensi iniuria fleri solet ab historiae 

Graecae scriptoribus. — 00. 
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De enuptiationibus interrogativis, quales ipsae sint apud 
Aristophanem, in universum disputaturi, nonpunquam tantum- 
modo levius rem nos perstrinxisse, ne quis credat, id mo- 
nemus, nobis in mente non esse, in hac dissertatione, quae 
vulgo nota sunt, fusius explicare. Immo vero satis habebi- 
mus, quae cum aliis scriptoribus Aristophani communia sunt, 
paucis tantum complecti quaeque ei propria accuratius di- 
ligentiusque tractare permultisque exemplis ex Aristophane 
petitis docere. Qua in re, quamquam non ignoro, de enun- 
tiatis interrogativis in universum a recentibus grammaticis, 
velut à Matthiaeo, a Thierschio, a Kruegero, imprimis autem 
a Kuehnero luculenter tractatum et ab aliis viris doctissimis 
hic illic nonnulla scitu dignissima hac de re addita esse, 
tamen spero, cum nemo adbhuo, quod vidi, sermonem alicuius 
scriptoris Graeci hano iu partem perquisiverit, operae fore 


pretium, materiam institutam absolvere, quod et non pauca, 


quae arti criticae usui erunt, proferam et de locis quibus- 
dam dubiis certum aliquo modo iudicium facere nonnullaque 
non reote in comicum nostrum illata eiicere conabor. 

Sed priusquam ad id, quod nobis proposuimus, propius 
accedamus, paucis in universum dicendum est. Duo sunt 
genera enuntüatorum interrogativorum, prout interrogatio 
elatione vocis sola efficitur aut exprimitur per vocabulum 
aliquod vere interrogativum, sive id est pronomen vel ad- 
verbium ínterrogatirum sive particula interrogativa. Ao 
primum quidem prioris generis interrogationes apud Aristo- 
phanem cum non sint admodum crebrae neque multum prae- 

1 


beant difücultatum, non est, cur separatim de iis solis dís- 


putemus; quibus in adhibendis quod Aristophanes ab aliorum 


scriptorum loquendi ratione differt quodque notatu dignum 
videtur suo semper loco afferemus Liceat igitur transire 
ad enuntiata interrogativa per vocabulum aliquod inter- 
rogationi proprium prolata. Quibus in describendis ea utar 
distributione, ut primum de interrogationibus per pronomina 
vel adverbia expressis disseram, altero deinde capite quae 
per particulas interrogativas fiunt interrogationes explicem, 
denique qui modorum in interrogationibus apud Aristophanem 
usus sit paucis dicam. Laudo Aristophanem ex editiono 
Meinekiana. « 


Caput primum. 


- De enuntiatis interrogativis, quae per pronomina vel 
adverbia interrogativa inducuntur. 


Àc primum quidem harum interrogationum reotarum, quae 
vocantur, formas, quales sint apud Aristophanem, ut con- 
sideremus, facile, si in universum judicaverimus, reperiemus, 
ut apud ceteros auctores ita apud Aristophanem inter- 


rogationes rectas proferri per pronomina vel adverbia inter- 


rogativa sis, nteQoc, FIojOg, rrOGOS, 7", 70i, moU, "voc, 
sz026v, rovs. Quibus vocibus interrogativis sicut ceteri ita 
etiam comicus noster saepius atque saepius in interrogationibus 
obliquis, quae dicuntur, utitur, quod silentio transmisissem, 
nisi G. A. Hirsehigius in philolog. vol. V. p. 276. Seq. non 
paucis locis Arístophani illam constructionem  abrogasset 
oertisquo tantum condicionibus admisisset ideoque nonnullis 
Jocis optimam manuscriptorum lectionem commutasset. Quo. 
rum versuum oum nonnulli postea aliis de causis mihi 
afferendi sint, hoc loco oocasione data rem ;veritatemque 
paucis verbis ín inoem proferam, Hirsohígius enim, cum 


! 


censeat, vocabula interrogationi reotao propria in inter 
rogationibus obliquis tantummodo adhibenda esse, si inter- 
rogationes ab imperativis godze, gedaov, x&reure, Bim. pendont, 
non paucis locis, in quibus interrogationes ab aliis verbi 
formis pendent neque incidendum est inter verbum et voca- 
bulum, quod interrogationem profert, corrigens relativi 
formam tam pronominis quam adverbii restituit. Beote qui- 
dem vir doctus illos imperativos godje, qQdoov, xartimt, 
sim. extra interrogationem positos esse dicit, nam revera 
interrogationes ab illis imperativis pendentes quasi rectarum 
interrogationum modo interrogant !) Sed his locis solis 
quis est qui Hirsehigio assentiatur pronomina vel adverbia 
interrogationi rectae propria adhiberi? Loci, quos Hirschigius 
oorrexit ín Aristophane, sunt: ' 
Plut. 28. Aggog" oU ydg mavcouc 
oiv üv Qoaope nov ví; mor édüv oUmot: 

pro uos ví; soribendum esse putat ógns. nisus versibus qui 
leguntur.in Plut. 66. 18. Nub. 359. 374. Pac. 428. 10503. 
ubi 9cng reperitur. Eadem ratione correxit 

. Plut. 1171. «fc &v godonie, mo) Gn. XotucAoc uox cagac ; 
 Lys.1086. ví; àv godcee, mov cu» 9 fvewigtry; .. 

in fragm. apud Phrynich. p. 967. edit. Lobeck. 
tíc &v godotie, rr0U 'Ory 0 diorvavov; IMD 

legendo godéei! O0mov pro godcee rov. Plut. 1171. iam 
Cobetus scripserat godce: Ormov, quem valde miror secutum 
esse hoc uno loco Meinekium in Aristoph. ed., qui duobus 
alis locis traditam lectionem recte servavit. 


Plut. 68. 5j» à' julv geacy 
ron Ong fov cuv ocroc) xcÀ soU ydQue. (7 
xül vov deópevog 9498 ueri vov iv9adl, 
Hirsohigius non levi mutatione scribit yorov ydq — xc- - 


3) efr. Kruegerum in gramm. 51. 17, 2. 
. : 1* 
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vo» deopevog pro tradito xal «o? gáque — xal v0U deópevos, 


ad rationem versuum, qui sunt 

Plut. 259. : soi» vubva xol qodcus uot 

Ürov yáqw pu' à dedwósqe d cog xíxAgxt deUqo. 
et Pac. B9. yovov nov dei dauiivov tj nQoofoj 
| ox old. 
Legit Eodl. 807. o/roc pde dvjo Évesá ye cxeveypázoy 
olj' 9 * ros; Bováeras xelmo». 

pro tradito olda «( rguxvóc nd. 


Av. 1210. odx olda uà Ai iyoye xa9' (molag milag ; 
pro codicum lectione xard moíag nvAas. . 

Quas omnes oconiecturasconcedendum est oum salvo metro 
fleri posse, sed omnes, ne quid gravius dicam, supervacaneas 
esso neque minimam exstare causam, cur a tradita lectione 
recedamus, nuno brevi exponamus. Ac primum quidem 
quis est, qui nonnullorum exemplorum auctoritato alios locos 
ab illis discrepantes apud omnes vero scriptores non raro 
lectos corrigendos esse putet? Tum vir doctus, id quod maximi 
momenti est, non omnes hujuscemodi constructionis apud 
comicum locos sanavit, pauci tantum sunt, quos correxit, 
multo plures non attigit. Quos omnes si considerasset, facere 
mon potuisset, quin intellegeret, in multis eorum metrum 
emendationem vix pati multisque in versibus relativi formam 
e$ pronominis ef adverbii metri gratia nullo modo restitui 


posse. Quo certius de hac re constet, haec afferam exempla. 


Av. 404. xdvanv9opue9a vovoda, síveg rrovi 


xc nó9ev lpolov, 
dri síva € dnívowav. 


Thesm. 4. mugd cov nvJéc9a, roi Á &yess, ddginiég; j 
ibid. 408. &vje égewi, wp xasfayev ij pon; 
Ran. 1202. gooviizew ylolyoy lo, |. |... T 
sv &oa néuvv dvoí .... 00000 
Pao. 30, spo dé y' el n old'. dno] xaseemáivm 
nó3ev üv mpaluzy (iva jj seumuévis; 
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Quibus allatis dubium non esse potest, quin apud Aristo- 
phanem vocabula interrogationi rectae proprias etiam in obli- 
qua interrogatione adhibeantur omnibusque in illis loeis ab 


(| Hirschigio correotis nibil mutandum, sed quas codices ex- 
.hibent lectiones verae recipiendae sint. Nam nemo Hirschigio- 


adstipulabitur, qui illis, quas antea commetnoravi, coniecturis 
factis ita disserit: ,Ex his omnibus luce olarius apparet, 
corrupta esse, quae metrum mutari sineret, sana vero, quae 
non sineret Denique videas velim, quid Elmsleius ad 
Euripid. Med. v. 1108. de nonnullis eorum, quos Hirschigius 
correxit, versuum dixerit quidque Ellendtius in Lex. Sophocl. 
p. 731. ea de re adnotaverit quaeque exempla contulerit, 
in quibus «ví; pronomen a Sophoole pro dme pronomine in 


interrogatione obliqua usurpatur. 


Sed haec hactenus. Transeamus ab hao quaestiuncula 
nimis levi et quae minimi momenti ad maiora Nullus 
exstat apud oomicum locus, in quo quibus interrogationes 
obliquas profert pronomina vel adverbia interrogativa ad 
interrogationem rectam exprimendam adhibuit. Cuius regu- 
lae exceptió esse videtur, revera autem non est, si quis ad 
interrogationem responsurus quaestionem repetens ó0me, 
Omwg, Orov, Onó9ev sim. pro síc, ru, rov, rróJev sim. usur- 
pat, quoniam in animo subaudit éQcrge; Sic Av. 299. Euel- 
pidi quaerenti: síg ydQ &c9' oUmoOev» avrgc; Epops inter- 
rogans tespondet: Gon; éosí; xeiqvAoc. ibid. 997. Pisthetaero 
quaerenti av d' el «(c dvdoov; Meton Gen; eiu! yo; Méroy — 
8v oldevEXAac yo KoAnvos. Nub. 214. interroganti Strepsiadi 
dÀÀ y axtdaluow oU 'c9'; Socratis discipulus: órow 
'cvóv; asrpí. Cuius rei alia exempla habes Av. 164. 959. 
1498. 1529. 1640. Thesm. 96. 209. 252. 483. Nub. 671. 
689. 769. 760. 1248. 1495. Eq. 198. 1078. Vesp. 48. 798. 
956. 1448. Ach. 105. 695. 959. Ran. 198. Plut. 189. 
849. 462. Ecol 521. Pac. 701. 888. 1215. Lys. 187. 

Quae dicendi ratio ab omnibus scriptoribus Graecis constans 
quasi Graeci sermonis lex observata et & nostro poeta tot 


locis recte usurpata mirum est quod in sex locis ab Aristo- 

phane neglegitur. Respondet ením Av. 608. choro quaerenti: 

"uod vos; Pisthetaerus magd vov; mug! favrw». ibid. 1934. 

Pisthetaero interroganti: xí ov Aéytc; solo 960ig; Iris: 

stoÍ0tOw; duiv vol; év osqawg 3eolc. Nub. 664. Btrepsiadi 

quaereati: muc d«9; qéQe. Socrates: noc; dAexrQvov xdÀex- 

sque». Pac. 847. famulo interroganti: zó9ev d' lAafec vasta 

vv; Trygaeus: nó9ev; ix sosgavoi. Ran. 1494. Euelpidi 

quaerenti: Eye dé regi avrov síva yvouyv; Liber: cíva; 

Ecol. 761. civi cuidam interroganti mac; alter moe; (qgoícg. 

Quae oum ita sint, quid mirum, quod multi et docti critici 

hos versus librariorum culpa corruptos et depravatos esse 
censentes en,endare conati sunt, quo factum ost, ut tres qui- 
dem loci, Av. 0608. ibid. 1234. Pac. 847. facili mutatione 

sanati esse mihi videantur. Et quidem Av. 608. Bekkerus 
in sus Aristoph. editione conjectura, quae satis mihi pro- 
batur, pro altero sod voU legendum proponit mug Órov, 
attamen in contextu traditam lectionem servavit, qua in re 
eum seoutus est Dindorfius. Meinekius vero et Kockius 
hanc commutationem perfacilem receperunt. Quod legitur 
Pac. 847. Fam. mó9ev d' FAafec vuésa ov; Tryg. mó9ev; 
éx vorvgarov. Cobetus qua literarum mutatione nulla esse 
potest levior plane sanavit scribendo: Fam. s»ó3ev à' lAafec 
vuvruc; Tryg. ómóJev; éx vosQavoD. quod idem Meinekius 
solus recepit. Versum, qui est in Av. 1234. ubi Pisthetaero 
quaerenti «í ov Myns; ; roÍotc 9'eoic; Iris respondet: rrofouov; 
siii» vol; v ovqavq Jtol;. Meinekius ita correxit, ut pro 
:sroíoww» scriberet ofovcw. In his tribus locis fatendum qui- 
dem est manuscriptorum lectionem facillima semper emen- 
datione &d consuetum dicendi usum revocari posse. Quod 
jdem esse primo obtutu videtur, revera autem non est, ut 
paulo post demonstrabimus, Nub. 664. ubi codices praebent: 
Sir. msc dij; eéQi.. Boc. mic; diexrQvc» xdAexrovov. Hoc 
loco iam Ho gereens conjecit, forte legendum esse: Str. 
seme. dài géQ. Boon moe; diexmvdv xdAexrovuv. quod 
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G. Hermannus ad Viger. ed. IV. p. 445. reponendum esse 
censet ot in Nub. editione in contextum recepit, qua in re 
eum secutus est Meinekius, qui tamen, cum Hav. codex 
praebeat so; in vindic. Aristophan. libro p. 78. dubius 
haeret, Hermanni distinotionem probet.an hano: Str. sex 
dy, gége noc; Socr. dAexrquav xaAexrQvov. quae oi maiorem 
commendationem habere videtur. Equidem hoo loco Ra 
vennati codici, quem in his sex locis falsum lectionem ex- 


 hibere constat, non tantam fidem haberem, ut sex rotinen- 


dam esse censerem; immo vero Hoogeveeni emendationem 
quam levissima mutatione factam sine dubitatione acciperem, 
nisi metrum ea perimeretur et altera, quam paulo post 
afferam, mihi constaret causa, qua hano emendationem per 
se admodum probabilem repudiare cogor. 
Versum qui est Eccl 761. Chrem. xaxodaíuo» do' el 

vij vo» 4fín v0» coQoc. Civ. mos. Ohr. noc; ógdíos. 
sensu cassum et corruptum multi iam dudum opinati sunt, 
quae suspicio valde augetur, quod nemo adhuc quid (gdíee 
hoc loco sibi velit, recte intellexit. Bothius, qui hoo in 
loco iocum inexspectatum inesse voluit, nihil ad ($qgdíos 
vocabulum recte explicandum atitulit. Quare Bergkius mu- 
tandum esse putavit 

xaxodaípnov doelc ; 
vij T0» 4ía vóv GorQQ  dmoídm. — dawovge; 

cui assentiri nullo modo possum, cum emendatio ab eo, quod 
codices praebent, nimis multum recodat cumque in locis, 
qui sermonis Graeci quasi legi cuidam adversantur, emen- 
dandis si lectiones in optimis codicibus traditas adeo mu- 
tamus, latissimus conjecturis campus pateat. Meinekius 
traditam quidem scripturam in contextum recepit, attamen 
in adn. critic. ad h. 1. ro; óqdíec. corrupta esse censet 
et in vindic. Aristoph. libro p. 202. aut a sciolo huno versum 
esse illatum suspicatur aut mec per incuriam iteraium esse 
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e& el particulam extrivisse opinatus totum locum ita reeti- 
tuendum esse existimat: 
Chr. BÉAAne drogéew; Civ. mivo ye. Ohr. xaxodagerv Je! el 
vij vov día vv ewsroa. Civ. ro; Ohr. el égdíee 
' [arc «d cuvro?. xoguas dnofaAei suAav.] 
Blaydesius valde miror quod in novissima Ecclesiasusarum 
editione codicum lectione in contextum recepta ad hunc 
locum adnotavit: ,Corrupta haec videntur Bergkio, lacunosa 


Meinekio, quare non video. Offendere non debet mg pro — 


usitatori óm»c positum." 

Non minorem nobis movet dubitationem qui ut paucis 
de eo disputemus superest versus Ran. 1422, ubi quaerenti 
Euelpidi Eyes dé ng avro? síva yvouev; Liber reepondet 
*íva; ld quod Bernhardyus in libro suo, qui inscribitur 
» Wissenschaftiche Syatax der griechischeu Sprache* p. 4438. 
voluit, «va alterum Euripidis verbis ita coniungendum eese, 
ui oum emphasi quadam ab Euripide iteraretur, hoc ]Jooo 
recte sese non habere, quod cum nisi in concitata oratione 
non fieret, satis recte Meinekius affirmavit, quam ob rem 
jn vindice. Aristoph. l p. 180. sibi aliam quam ipsa sententia 
ostendisset viam ineundam esse putavit. Itaque cum 
epurium hunc versum esse ab eodem interpolatore confictum, 
cui tot alii in hao fabulae parte versus debentur, ut demon- 
straret studeret, primam vidit offensionem in praecedenti versu 

medrov uév o)v negl Aufuddov sív' Eyeroy 

ré éndsoqos; ij mios ydg dvoront 
s Satis mirabiliter*, inquit |. €, ,diotum est dvcroxet, quod 
cum significet ,partu laborat! non intellego, quo' id pacto 
huic.loco accommodari possit  Intellegerem, si scriptum 
esset doroust ,umbigue loquitur." Equidem elegantissime 
hoc loco dicvouet o verbo decroxst à Meinekio factum esse 
iudico, wt statim acciperem, ei ullum huius verbi apud alios 
eoriptores exstaret vestigium. Revera dveroxe? quid aibi 
velit hoo joco facile non est intellectu. Bin vero Meinekii 


coniecturam refutandam esse negas, casu potius ut nulls 
alia huius verbi vestigia exstent íactum eese existimas, 
quoniam dícrouoc adiectivum non raro nobis occurrit, 
Meinekius recte monet, ineptum esse, Euripidem e Libero 
quaerere Kye« dé meQi a/roU víva yvoyugv; Spuriumque hunc 
versum ab interpolatore quodam additum esse necesse est. 

Velsenius in novissima Rabarum editione tradita lectione 
in contextum recepta in adnotatione: ,offensio illa*, inquit, 
»quam in sívr voce repetita inesse putat Meinekius, facile 
removeri potest, si scribitur: EYP. Eye dé meQi avros sd 
yov yvouyv iíva; — IO. mo96i x. s. A 

Quae coniectura sine magna mutatione facta primo 
obtutu magnam commendationem habere videtur, qua in 
alis verbis huius versus, in quo omnia alia verba, vocabulo 
interrogativo excepto, per se aptissime quadrant, nihil 
mutetur. Atíamen comprobare eam non possum, nam 
primum síve pronomen interrogativum, quod nonnunquam 
ab Aristophane substantivo postpositum esse paulo post 
demonstrabimus, hoc loco non bene sequitur yvopv vocem, 
tum altera difficultas, quam in sensus connexu positam esse 
iudico, non tollitur, cum versus sequens »roJei név, éy9aíoes 
dé, fovàArsa, Ó' Éyevv. pessime coéat cum interrogatione 
Eye dd neg) avcoU «d viv yropugv síva; 

Quibus rebus expositis satis apparet, exempla, quae 
adversantur regulae, ut ad interrogationem respondentes, 
quaestionem si repetunt, relativi formam tam pronominis 
quam adverbii interrogstivi adhibeant, facillima semper 
emendatione, ut nonnulli iudicaverunt, ad consuetum dicendi 
usum revocari non posse. Itaque ut nostram de bis sex 
locis sententiam dicamus, primum contendo, cum contra 
communem dicendi consuetudinem Atticorum nostrum eomi- 
cum scripsisse non facile putem, in his sex locis quem ex- 
hibent codices soloecismum, id, quod omnes praeter Meine- 
kium Aristophanis editores fecerunt, pro vera lectione in 
contextum recipiendum 'non esse. Equidem hos sex locos 
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in duas divido partes, quarum prior continet illos tres locos, 
quos primos attuli, Av. 608. ibid. 1288. Pac. 847. in quibus 
corruptelam librariorum tantum neglegentiae tribuo. Quos 
si accuratius perspexeris, facile invenies, unumquemque 


eorum ad sensum explendum non solum opus esse, sed etiam " 


quam aptissime congruere depravationemque eam esee, 
quae facile a librariis fieri potuerit quaeque quam facillima 
emendatione ad consuetam dicendi rationem revocari poseit 
et iam ab illis, quos antea commemoravi, viris doctis revo- 
cata sit. Quam ob rem nullus ego dubito, quin revera 
Aristophanes scripserit A v. 608. rrao' Orov pro altero sod voi; 
Pac. 847. nó3ev J' Ulafec vavrac; Tryg. óno9ev; éx tovgavov. 
Av. 1284. incertum est, scripseritne comicus óro(own», 
correpta antepaenultima o;, an ofov&v; quod Meinekius 
praetulit propter Plut. 849. Bleps. rmoióg nc; Chrem. olog; 
Bleps. Aéy dvveac 0 s gc nore. Equidem facio cum 
Meinekio, cum praesertim, si hane coniecturam amplector, 
non opus habeàm, parvum admodum exemplorum numerum, 
quae correptionem, quam vocamus, prae se ferunt, hoo 
meo adaugere. !) 

His tribus locis addiderim quartum, Nub. 664., sed non cum 
ea emendatione, quam proposuit Hoogeveenus, G. Hermannus 
et Meinekius in contextum receperunt. Nam. quod illi viri 
scripserunt: Str. soc 9; go. Bocr. Ümoc; diexrQvav xd- 


J) videas velim quae exempla huius roi ex Aristophane Kockius 
&d Eq. 189 contulerit, qui inter alia etiam affert Veep. 1869. Bdelyel. 
od durd reDdiur es rjv adigrolda mir ivptonér xiiyarm; Philocl. 
sxoéav adjiyolóa; ubi sxoíov voculae paenultima corripitur. Attamon 
hio versus nihil facit, cum corruptum eum csse duobus de causis intor 
alios imprimis Banbergius in dissertatione sus ,De cod. Rav. et Venet * 
p- 29. satis demonstrarerit. | 
Aliter de hoe versu Bachmansus in dissertatione sua! ,Üon- 
feoturarum obserrationumque Aristoph. Spee. L' p. 197 iudicavit. 
» M'einekius*, inquit, inconsiderate efocew; scripsit, sine eausa me 
Bmdios dubitaus restituere éxelerew; correpta antepaenultima, quod 
peuesertim in 1. trim. pede faciie exeusatur.* EE 


Aexrovo». dudbus de causis ferri non potest. Ac altera 
quidem diffücultas in eo posita est, quod hac emendatione 
metrum perimitur, qua cum singulae theses ita dividantur, 
ut una unius, altera alterius loquentis sit. Quatuor buius- 
cemodi locos, qui apud comicum inveniuntur, collegit Dam- 
bergius in dissertatione 4,de cod. Rav. et Vonet," p. 27. 
Loci sunt. 
Ach. 912. Nic. éyo roírvv 0di 
gaívwo roAÉqua vaPra. Boeot. ví dal xaxóv mau; 
Nub. 1192. Str. iva dy sí «xv Evo mpocéJoxev ; | 
' Phid. 1»' o us. 
Ach. 800. Meg. «sroc d' &oty. Dic. xoige yofge. 
Puell. xoi xoi. 
Pac. 195. Tryg. [2v vvv xaÀAecov uow sóv 4. Merc. 
| - üj d d, 
e quibus duos primum allatos iam plane sapatos esse in 
editione Meinekiana, ubi rectissime priore loco «ví dé pro 
tradito «( daí, altero moocéOuy'; pro npocéDnxtev; legitur, 
reliquos duos autem nihil valere, cum interiectionum sin- 
gularis ratio sit, idem vir doctus bene addidit. Quibus 
allatis satis apparet, in Aristophanem per coniecturam oius- 
modi exemplum inferri non oportere. Altera auiem causa 
mihi est, cur illam coniecturam repudiem. Non raro enim, 
ut in altera huius dissertationis parte demonstrabimus, 
comico nostro placuit, interrogationibus imperativum gége 
particulae loco addere. qui semper, ut fas est, in 
sententiae initio positus undevicics apud nostrum poetam 
pronomini vel adverbio interrogativo praemittitur; sed nullus 
unquam locus exstat, ubi vocabulum gége vocibus inter- 
rogativis postpositum est. Deiude, quod ego ex thesauro, 
quem composuit Stephanus, videam, etiam apud ceteros 
scriptores hano regulam comprobatam invenio; tum vero 
quippe cum ad augendam vim et vivacitatem loquentis 
pertineat hoo vocabulum omnino men secundo loco poni 
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debere nego. Qua er re sequitur, ut qoa vocula Btrep- 

siadis verbis sc dg; nullo modo addenda sit. 
Utraque autem difficultas tollitur, si scribis, id, quod 

Meinekius Hoogeveeni conjecturae postposuit: 

Btr. roc d9j, g£Qe mos; Socr. dAexrovav xdAexrvory. 
ita ut zw; cum emphasi quadam ab Euripide iteretur. Sed 
ne haec quidem coniectura satis mibi probatur. Nam ut 
concedam, Btrepsisdem hoo loco cum emphasi quadam 
interrogare, ita ut vocabulum interrogativum repetat, quod 
quidem aegre concesserim, tamen Strepsiadem tam conci- 
taía oratio, ut non solum, quod fleri solet, voculam inter- 
rogativam iteret, sed etiam ad vim augendam alteri smog 
vocem ge praemittat, ad Socratem magistrum, a quo 
discere vulí, prorsus dedeoet, quam a Strepsiade revera 
alienam eese satis docent sequentia.  Huo accedit, quod 
géee vox simili modo nunquam usurpata invenitur. 

Omnia autem aperta sunt, si legis, quod ego Aristo- 
phanem scripsisse opinor: 

Btr. ma d; géQ' Idw. Socr. diexrovov xdAexrQvo. 
Optime enim Strepsiades, quem Socrates ignorantiae atulti- 
tiaeque arguere et eiusdem verbis perstringere studet, 
cum se falsum aliquid dixisse sibi conscius non sit, e Socrate 
quaerat: noc dy; qéQg' ido. ad quod ille statim cum ironia: 
dÀ&xtQvov xülexrovov. Tum gée! ijo formula est more 
Aristophaneo, nam vicies bis a comico usurpata legitur. 
Denique videatur fortasse haeo mes opinio eo confirmari, 
quod etiam in Lys. 574. provisor pari modo ex Lysistrata 

quaerit: zc dy; go! Ido. 
Bed revertamur ad duos locos, qui supersunt, Ran. 1424, 
et Eocl 761. De quibus ut statim dicam, quid sentiam, 
utrumque versum Aristophaneum esee nego. In neutro 
versu, siaccuratius consideramus, librariorum errorem videmus, 
immo vero in utroque interpolatoris. cernimus manum, quam 
mon paupis extremam Ranarum partem versibus locupletatam 


' 
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esse constat.) Ut spurii hi versus etiam ex eo cogno- 
scuntur, quod uterque non solum non necessarius, sed etiam 
Supervacaneus est, oum sensus connexus iis omissis non 
corrumpatur, sed iuotetur in melius. "Versum Han. 1424. 
iam Meinekius supervacaneum iudicavit, ita tamen, ut pro 
tradito ducroxe? seripserit dicrojui. — Quod num recte 
coniecerit, iam antea dubitavi.. Equidem Aristophanem 
scripsisse opinor dvcrouet ,redet ibm uebel nach", quod 
certe Meinekium diorope? vocabulo praelaturum fuisse puto, 
nisi verbum ei opus fuisset, quo recepto versus sequons 
plane supervacaneus esset. Sed utut haec res sese babet, 
dubium esse non potest, quin illo versu sublato Dionysii 
oratio sine offensione procedat et etiam illa oJ pév .... 
ixev. optime quadrent. 

Idem statuendum est de altero versu, Eccl. 761., cuius 
vel singulae partes interpolationis speciem prae se ferunt. 
Àe primum quidem vo rov 4a v0» coron, qua iurandi 
formula comious noster nonnunquam usus est, sciolus quidam 
interpolator e memoria hoo loco iniuria inseruit Nam 
omnibus, ubi invenitur, locis haec formula loquentis orationem 
incipit, (cfr. Plut. 879. Ran. 738. 1433. Eccl. 1045.) excepto 
uno loco, Eccl. 1108., abi in aliorum verborum connexum 
immissa, attamen in versus initio posita est; sed nusquam, 
id, quod hoc loco, de quo agimus, vides, orationi postponitur. 
Tum id quod maioris momenti esse duco, qui loquitur ea 
formula ubique semper qua par est reverentia in bonam 
partem adhibet, quam ob rem fieri non potest, quin illa 
dira increpatio xaxoda(ucov do! ei hao jurandi formula 
augeatur. Deinde ne sw quidem hoc loco bene quadrat, 
immo vero sí i. e. did *í, quod est latinum &,quid?*" ex- 
speotamus. Denique alterum sw; est soloecismus, qui 
vocatur, quem Aristophanes nullo modo admisit. Postremum 


3) conferas velim quos non paucos versus at spurios Meinekius 


quid (gdíec hoo looo sibi velit, nemo adhuc recte intellexit, 
ac ne nos quidem de hac vocula quidquam certi dicere 
possumus. Id unum addimus, hoo versu eiecto nihil esse, 
quod desideremus, immo vero quam optime civis alter for- 
mula «( dé; de qua postea disputabimus, Chremis verba 
cum índignatione excipit. 


Itaque ut summam faciam, utrumque versum inter 
polatum esse dico; sed quomodo ille sciolus adductus sit, 
ut hos versus inseruerit, ego nescio. !) 

Bed satis de hae re. Nulum inveniri exemplum, in 
quo pronomina interrogationi obliquae propria in recta inter» 
rogatione usurpantar, qui^ quod legitur Nub. 766. ór «í 
dj; et ibid. 784. ónj «(*); huc referri non potest, omitto; 
proximum est, ut do vocabulorum interrogativorum colloca- 
tione paucis disseramus. Ac primum quidem in universum 
tenendum est, enuntiata interrogativa ut apud coteros 
Boriptores ita apud Aristophanem & vocibus interrogativis 
incipere solere. At non pauci ínveniuntur loci, in quibus 
illis voculis interrogativis alia praecedunt verba duabus de 
causis, quarum una est rhetorica, si interrogationis accentus 
mon cadit in vooabuls interrogativa, sed in alia verba, quod 
nom crebro fit ín sententiis adversativis, velut 


v. 800.  Euelp. soie dé yapiovvbs 000; Pisth. và»: 


oflelíaxov dondcag 
(s senior nei toni Euelp. soi 4 
og9aAuotos «í; 
Pac. 227. "uae d dj sí dodv ragacwevd[esai ; 


Non raro' etiam voces interrogativae extrema in sententia 


aree vim qud Elm sÀ Ee Med. v, 11 
inctaverit lejes pid. v, 1108 


' 9) in Plut. 186. praebent Oodd. Ram et Vat Kn st &* Venet. 
6e. v qu lor voi arp énj v 6... 
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collocantur, ita ut alius sit sententiae finis, quam exspecias, 
qua re saepe necopinati quid exprimitur, ut 
Eq. 858. duoi ydg drré)gxagc dvOQortov vív'; 
ibid. 1078. sosroig à puc90g rof; dAcrrexíormi rro; 
Ecol. 809. KaAAMpayoc d' 0 xogodidaaxaAos 
avrotcw eldoíce, Tí; | 
Pronomen interrogativum adiective adhibitum ut maiore : 
cum gravitate dicatur substantivo postponitur Thesm. 1164. 
xotíq dé moíg vóvd' éntogéQeic Aoyov; Eq. 1241. réyvev dé 
síva mov  &iyec étavdgovpuevoc; lut. 974. ibid. 1056. 
1176. Eccl. 618. 
Nonnunquam enuntiatum interrogativum etiam incipit 


: & verbo finito cum dé particula adicota pronomine inter- 


rogativo sequente, quae verborum collocatio eam habet 
vim, ut haec quaestio cum praecedentibus conjungatur. ") 
Ita legimus . 
Av. 1024. Enejpev dé víc oe devoo; 
Nub. 939. £A9ec dé xard «f; 
Hoc loco priusquam ad alteram vocabula interrogativa 
postponendi causam (transeamus, id monemus, in multis 


. generis adhuc allati exemplis collocationi multum tribuen- 


dum non esse, quippe cum saepe metrum solum illam 
positionem efficiat. 

Altera postponendi causa, ut supra diximus, est grau- 
maltica, si interrogatio peudet a coniunotionibus, ubi inore 
Graecis usitato enuntiatum secundarium per coniunctionem 
aliquam inductum vocabulo ínterrogativo subito intermisso 
in enuntiationem rectam, quae vocatur, transit, ita tamen 
ut constructio inchoata non mutetur *). Cuius generis 
apud nostrum poetam inveni exempla haec. : 


J) efr. G. Herm. ad Sopboel. Oed. Ool. v. G6. 
3) De huius eoliocationis sen vido quas Lobestine ad Aj. v Ti. 
copiose disputat. TEM | 
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Nub. 786. émel sí j» 8 mosvov ddiddy Snc; Mye. 
ibid. 1061. émei c9 did v9 coggovel» vip. remos. eldes 44g 


dyaJó» v» yevóuevov, godcov. 
Plut. 881. énel mo2e» Joludwov clàggag v0dí; 
Lys. 258. és sí; ü» mov Amo o Xrmuuódog! 
| dxoUGQ. — yvvaixac; 
Eocl 007. dere «í xégdoc ur) xavuOeiva,.; ov ydo épevooiv 
&nodti Eo». 


Duobus locis iva :í sequente verbo invenitur 
Nub. 1192. iva d9 «( vx» Pvyv moocé9gy'; 
Pac. 409. iva dy sí vovtov dodrov; 
ubi cod. Rav. et Venet. exhibent iva sí dy, 1va sf. 9 reliqui, 
pro quo Bentleius optime scripsit iva d9 ví, quod recte recepit 
Meinekius. De dy particulae his in locis trajectione paulo 
post disseremus. i»« sí per ellipsin dictum ita ut in tempore 
praesenti Tea «í yévyvas; in tempore praeterito Iva ví yfvovo; 
supplendum sit, apud comicum legimus 
Ecol. 790. Chr. énavauévew, Entra. diavoíBew En. 
Vir. fva. dy s(; ' 
ibid 118. Prax. Énewa vdg moQvoc xcvamavon) BovAopas 
dnaramucag. Bdel. iva «i; 
ubi fva ví vocos ita in unum coaluerunt, ut melius sub uno 
scribantur accentu, quam soribendi rationem testantur per- 
veterem Herodianus (tom. I p. 506,16 ed. Lentz.) et Gram- 
maticus Hermanni p. 460. *) 
Addere liceat occasione data locum 
Ran. 1871. «ide ydo Fregov «P vígac 
veoxpóv, droníac nÀéav, 
|: 0 cfe áv dnevónoev ü21oc; 
ubi «c pronomen interrogativum relativo postpositum est. 
Sed haec hactenus; sequitur, ut de 'pronominibus inter- 
rogativis oum articulo gonjunetis disputemus. Articulus 
..: E) etr. G.'Herm. ad Vige. p. M8. - - 5: c 
3) efr. Lobeck. ad Aie. v. 77. | 
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ubi pronominibus interrogativis praomittitur, semper necesse 
est, ut in verbis eius, quem iuterrogamus, aliquid praoc- 
cesserit, ad quod articulus spectat. Quem usum G. Her- 
mannus in adn. ad. Viger. p. 705. distincte et aocurate sic 
explicuit: ,,Is qui interrogat audiendi studio id quod alterum 
dicere vult, occupaturus ipse orationem inchoat, quam ab 
illo absolvi vult, ipse autem quia eam absolvere non potest, 
addit pronomen interrogativum. ote." Ea loquendi ratio 
vulgaris tantum sermonis propria fuisse videtnr, cum Aristo- 
phane exoepto, nisi me fallunt lexica, raro unquam inveniatur 
exemplum. Nullum apud nostrum habeo locum, in quo 9 
vel $ articulus pronomini «(s praemittitur, ita ut dicatur o 
síg vel 4j ví; sed complures extant, ubi rd «í dicitur pro vf, 
et quidem 


. Nub. T'?b. oor. dye dij uty£o sovri berdorragov. Bir. $0 16 ; 


Ran. 7. Lib. vg 4a 
Sugodv y" éxeivo uóvov Oreog ur] 'eels, Xanth. 

| s) 3i; E 
ibid. 40. — Lib. ó raiz. Xanth. «( lenv; L. oix dve9vpt3s; 
X. v0 sf; | | 
Plut. 902. lust. xc jj émsQowjjeis dnóxQwaí uet. 
| Sye v0 s; — |, 


Vesp. 818. Philool. f im mo3&, «i /' dA? dgéexm pes. 
, Bdelyol. v0 sí; , 

Pac. 826. Serv. I9. vv» xártmf uo. Tryg. 99 sí; 

ibid. 696. Tryg. eUdauiovet, rmiayei 6 Savpacrov. Mere. và ví ; 
quod exemplum G. Hermannus ]l c. satis exposuit. Si 
pluralis numerus praecedit, «d 1í sequitur, quod omnino, 
nisi fallor, uno tantum loco ei quidem apud nostrum comr 
cum legitur 

Pao. 093. Merc. old u' éxfAtvetv dvanv9ée9as oy. 

| '  Tryg. su. dj. 
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Quod idem «o sí significat ,quare?*, ,quid ita?" in 
Ran. 1228., ubi Libero dicenti 
d deuiów! dvdQay dnonplo viv Ajxv3ovy, 
Iva uj diaxvaíoy coXe moolóyovg sev. 
Euripides cum interrogatione respondet T0 sí; 
éy nolens vpd'; 
Plut. 1076. Adulesc. éyó snegh susrgc ov payoUpal dot. 
. 10. 3d; 
Av. 1087. Legislator. ymgesuaromólge elpi xu) vópowg 
véove 
$e mug! vpüc dePQo moÀncwv. Pisth. v9 «f; 
Unus superest loous dignus, qui hic in censum vocetur. 
Stephanus in thes. ling. Graec. de pronomine interregativo 
cam articulo coniuncto disputans primum exemplum affert 
versum qui est Nub. 5Q0. 
Socr. sarüJov. sí Angeig; Bir. eine drj vév pos Boor. «0 sí; 
Ba. ir émyueAgs à xal moo9Upog uav9dvo, 
wp w»» pan9e» dpsegns yevrosonas; 
Quam lectíonem unde bauserit Stephanus nescio, cum nullus 
ex iis, quos contulerunt editores, quos vidi, codex eam 
exhibeat lectionem, immo vero ín omnibus legatur: Str. eizrd 
dy v)» uo, todf' — ij» eto. quod recentes editores, quam- 
quam quin Socrates Strepeiadis orationem interrumpens cum 
emphasi quadam respondere potuerit x «(; dubium non est, 
recte ediderunt, Nam ut id pro nihilo aestimes, orationis 


interruptionem hoo loco nimis subitam fieri, pronomen 


demonstrativum vod, quae forma iota demonstrativo apposito 
admodum crebro & comico usurpata graviter et manifesto 
demonstrandi habet vim, Strepsiadi attributum quam aptissi 
refertur ad sequentia 2» eto. ; 

Ex alüs pronominibus interrogativis articulus apud 
comicum nostrum pronomini zmoloc-fantum praémittitor his 
tribus locis Ach. 418, ibid. 968. Nub. 1270. 


eA e t . 
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Alia est dicendi ratio, si pronomen interrogativ .. 
gubstantivum cum articulo conjunctum sequitur; quod quibus 
in locis reperitur, ab ipterrogato, qui jam antea aliquid 
dixerit, ut aocmratius ea de re disputetur, postulatur. Lo- 
corum, qui hue pertinent, numerus cum sit permagnus apud 
Aristophanem, paucos suffciat attulisse. Legimus 
"Av. 04. cfe sj rrrÉQuow; víc 0 rgonoc vie rorlogíac; 

ibid. 1021. sí; 0 ZagdavámaAAog ovtooí; 
Thesm. 187. síc 59 vugabu rov piov; 

Sed satis mihi multa verba hac de re fecisse videor, 
paucis dicamus de proprietatibus quibusdam sermonis in 
pronominibus interrogativis. Ac primum oinitto ví nontrum, 
ut ,quid" apud Latinos, pro did sí adverbialiter diotu 
permultis locis apud ocomicum inveniri, significans ,curt*, 
»Xquare?", ,qua do causs?*, ,quomodo?". Qnod *í nonnullis 
locis sequitur o? particula negativa, cui nonnunquam oy 
vocula additur, qua re enuntatio interrogativa gravior ad- 
hortandi vel iubeudi formula fit, velut Eq. 1207. «f ov dia- 
xoíveut 4ü' OnóreQog ....; QCur non diiudieas, o Deme, 
uter* ... i. e. diiudices. — Lys. 1103. ví ov xaAovpuev qva 
viv Avdwrotiv, — fjneo daMAdtevev rjjpie dv póvq; i e. xa- 
Aepev. — Ach. 869. «í oPv o) Aéyew ...; 

Quod ad tempus in bac loquendi ratione attinet, omnes, 
quos vidi, praeteritum frequentius esse quam praesens iudi- 
oaverunt.! Quod quatenus de Aristophane valeat, nuno 
videamus. Praeteritum habemus 


— Vesp.218. «( ovx drexouuj9muev 000v Ocov adlyv; 
Ach. 502. «( u' odx dreeipospac; eUondog ydo el. 


!) efr. Elmslelun ad Euripid. Herael. 806., Kuehnerom ad Xen. 

Mem. IIL 1. 10., Krwegerum in gramm. 53. 6. adn. 2., qui ita disserit : 

.In Fragen mit w oj — steht dor Aorist, indem die Verwunderung, 

dass die Handlang nicht schon eingetreten sel, eine dringende Forderang 

desselben enthaeit. Doch kann bel :í ed — auch das Praesens stehen." 
g* 
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Quod idem :9 sí significat ,quaref", quid itaf* iu 
Ran. 1328., ubi Libero dicenti 
o denón dodge dnonolo vj» Ajxv2ov, 
iva uj duaxvalog vosc noolóyovc cuo. 
Euripides cum interrogatione respondet S ví; 
éy$ mlopes vd; 
Plut. 1076. Aduleso. dy smzQl vuérgc oU uagovpaí gw. 
Chr . 


M] 


. $0 s; 


Av. 1087.  Legislator. ymgscuasoroige elul xal vopovg 
! vÉove 
dem muQ' judc devgo meAyjcw». Pisth. rà sf; 
Unus superest locus dignus, qui hio in censum vocetur. 
Btephanus in thes. ling. Graec. de pronomine interrogativo 
cum articulo coniuncto disputans primum exemplum affert 
versum qui est Nub. 500. 
Socr. xavidov. ví Apgeie; Btr. eld dy vov not Socr. «à «í; 
Bur. Ed émis & xal mooOvpuog uav9dvo, 
wp we» nar9ev» dpgegne yevjopas; 
Quam lectionem unde hauserit Stephanus nescio, cum nullus 
ex iis, quos contulerunt editores, quos vidi, oodex eam 
exhibeat lectionem, immo vero in omnibus legatur: Str. eld 
dij vov uo, vod" — fv eto. quod recentes editores, quam- 
quam quin Socrates Btrepsiadis orationem interrumpens cum 
emphasi quadam respondere potuerit «ó :(; dubium non est, 
recte ediderunt. Nam ut id pro nihilo aestimes, orationis 
interruptionem hoo loco nimis subitam fleri, pronomen 
demonstrativum vodi, quae forma iota demonstrativo apposito 
admodum crebro & comico usurpata graviter et manifesto 
demonstrandi habet vim, Strepsiadi attributum quam aptissime 
referter ad sequentia j» eto. — t 
Ex alis pronominibus interrogstivis articulus apud 
comicum nostrum pronomini sofog tantum praemittitur his 
tribus locis Ach. 418. ibid. 963. Nub. 12770. 
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Alia est dicendi ratio, si pronomen interrogativum 
substantivum cum articulo conjunctum sequitur; quod quibus 
in locis reperitur, ab interrogato, qui jam antea aliquid 
dixerit, ut accuratius ea de re disputetur, postulatur. Lo- 
corum, qui huo pertinent, numerus cum sit permagnus apud 
Aristophanem, paucos sufficiat ettulisse. Legimus | 

Av. 94. — síc € mrfQomee; síc 0 rgonoc vis vpidogíag; 
ibid. 1021. «(c ó XagdavmaAAog ovtoct; 
Thesm. 197. sí; s vügabu rov fov; 

Sed satis mihi multa verba hae de re íccisse videor, 
paucis dicamus de proprietatibus quibusdam sermonis in 
pronominibus interrogativis. Ac primum omitto rí neutrum, 
ut $,quid* apud Latinos, pro did sí adverbialiter dictum 
permultis locis apud comicum iuveniri, significans ,cur?*, 
»quare?*", qua de causa? *", ,quomodo?*, Quod rí nonnullis 
locis sequitur os particula negativa, cui nonnunquam: o&v 
vocula additur, qua re enuntatio interrogativa gravior ad- 
hortandi vel iubendi formula fit, velut Eq. 1207. sí o9 dia- 
xolveue op! OnortQoc ....; ,Q0ur non diiudicas, o Deine, 
uter* ... i.e. diindices. — Lys. 1103. s( ov xaloUpev dura 
viv Afoauorodtyy, — fjreo daAAdzewev gjude &v uóvg; L e. xa- 
Aepev. — Ach. 869. «( o/v o) Aéyeig .. .; 

Quod ad tempus ín hac loquendi ratione attinet, omnes, 
quos vidi, praeteritum frequentius esse quam praesens iudi- 
eaverunt.) Quod quatenus de Aristophane valeat, nuno 
videamus. Praeteritum habemus os 


Vesp.218. «( ox drexoquuj9nuev Gdov 000v avv; 
Ach. 592. sí u' osx dneoAyuc; ePonAog ydQ el. — — 


3) efr. Elmaleium ad Euripid. Heracl. 805., Koehnerum ad Xen. 

Mem. IIL 1. 10, Kruegerum in gramm. 63. 6. adn. 2., qui ita disserit: 

.In Fragen mit v ey — steht dor Aorist, indem die Verwunderung, 

dass die Handlung nieht schon elagotreten sel, eine dringende Fordereng 

desselben enthaelt Doch kann bel rí oJ — auch das Praesens stehen." 
9* 


Lys. 181. ví dira vuiv oU de eiyutma, Mapmrot, 
Levopnocajuey, Oros üv detras iyi ; 
, fbid. 906. «leis; s elo ed aaro 5 Miqeori 
im fragm. ap. Athen. IX. p. 880. d 
d. ein dalleveus naqopéqus và mien 


Praesens adhibetur UC 


Av. 149. «f o9 «üv HAslov féngeov ole(treny 
d19099' ; ! 
ibid. 828. «f d' oix A9yvaía» done» noluida; 
| xaAoy dvdol pevoixelv; 
Thesm. 889. «f yde ovr; yudc ovx émapij vov xaxd; 
ibid. 1121. «f à' ovx d Aécavri u' asnjv, & Ixó9a, 
, mecal» i; $ avri xcdl yapyiov Aéyog; 
ibid. 1198. xí o9 xavevde: nmuQ dpé; 
. Eq. 1207. ví 0$ diaxqivese dip ónóreqós don vr 
dvje due(vov meo ci xdi vj» yacríQa; 


' Vesp. 218. ví mu ed nó oed» paier dq dio d réur. 


ovd! jnaxoD&; — 
. ibid. 068. 9o Ide, sí ydo osx» bon» dxo?om Sons! 
u évras9a. dixacey; 
Ach. 859. «f odv od Afyeis, Énizgvov üeveysov 9ugal^; 
, Pao. 1037. mi; d* ovzi; *í ydo ce népevy |— — 
ócm xu cogó» Gwüqa; ei d' e 
€) govel; ónóca Xeno» . 
- Lys. 1108. «f od xcÀovpev dyra v9v Honergdnty; 
Praesens et praeteritum legimus 
Lys. 1109. «( 4i9' dryeruévov ye nolAo» xdyaOovy 
péxec9e xoy mavscOs vns pox3yelas ; 
sí d' o9. diÀdygre; gíge sí vovprodov; 
. ' Quibus locis allatis, quamquam praeterito rem: multo 
gravius quam. praesenti 4empore designari non negamus, 


tamen illis víris doctissimis, quod ad Aristophanem pertinet, . 


plane assentiri non possumus et valde dolemus, quod alios 
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seriptores in hano rem inquirere nuno nobis tempus non 
ttat. 

Sequuntur formulae sí paJuv et sí ra9ov dignae, quae 
hoc loco afferantur, praesertim cum apud comicum multo 
orebrius quam spud alios scriptores inveniantur. Quibus 
de formulis eum doctissimi viri varie senserint, alii aliud 
defenderint, aliquid longius repetendum est. Primum mirum 
videri debet, quod iuxta formulam sí maJowv adverbialiter 
dictam altera formula sí ua9ov» eodem sensu usurpata 
reperitur, ut primo obtutu nobis suspicio merito non absit, 
quin hio librariorum error extet. Quae fortasse causa fuit, 
cur Brunckius in annot. ad Lys. 599. Plut. 908. Ach. 826. 
Nub. 1507. Bealigero monente sí ua9ov formulam plurimis 
in locis vel omnium vel plurimorum vel optimorum codicum 
fide confirmatam e comici contextu expulsam velit. . Cui assen- 

titus est Elmeleius ad Ach. 826. et G. Hermannus ad Viger. 
p. 729. ed. 1V. etin praefatione Nub. ed. II. p. 46. ubi accuratius 
distinctiusque age s ví uaJov formulam, ubicunque reperitur, 
optimis libris invitis in ví ma9wv mutandam esse censet. 
Aliter de ea re judicavit F. A. Wolüus, qui ad Demosth. 
Leptin. p. 848. longiore disputatione differentiam inter has 
binas loquendi formulas demonstrare studet et ut ejus verbis 
utar ,excussis sedulo et Aristophanis et aliorum exemplis 
plurimis compertum habet, utriusque formae diversam po- 
testatem esso, sed discrimen tenue'  Wolfium secuti sunt 
Matthiaeus in arte Graec. p. 1817. ed. IIL, Kuehnerus in 
gramm. ed. IL. vol.IL p. 1019. Passowius in lex. Graec. 
vol. III. p. 128, omnes quos viderim Aristophanis editores; 
Kruegerus in gramm. ed. V. 56. 8. 5. rem in medio reliquit. 
Sed videamus exempla, quae apud poetam nostrum in- 
veniuntur. Legimus 
Nub. 401. did à» ajvo$ ye veiv illa xul Zoémev 
| üxqov A9qvéav 
sal wig dgis vide payilas *( mudo»; o) yde 
| dj dpi y émoquet. 


Nub. 840. . . AMffo» dy uo, sí madovoas, 
elneQ vegéAas y! elei» dÀg994, 9vgral; etae 


yvvastiv; 
Vesp. 351. sí dy uaay vp daxsvAq vqv SevaAMd" oJeis, 
xd) «uva vovAaíov anavíLovroc, ovóqre; !) 
Ach. 826. «i n uaday gaíveg dvev 9ovaAMdos; 
Plut. 907. Syo. vov s9jc nólsoc el! émeAnmgs rtoayuavov, 
xc) vov id(o» mdvwov. lust. ov; «ví pa9ow; 
Se. povoua. 
- Lyo. 599. . o) dé 1 sí ua9ov o/x axo9v5joxes; 
. Nub. 1506. «( ydo ua9ovy dc sosc 9eovc vBoényv; 
pro quo Meinekius edidit | . 
'*Í ydg mu9óvrec vovc 9eosc vfigiQeve; *) 
Huo referendus nón est versus, qui legitur 


Pac. 701. Tryg. dnf9avev 
- 69' ol Afdxoveg évéflalov. Mero. sí naSow; 
[. Tryg. 0 5; | 
, e& Ach. 912. ví dd xaxov na9ov 


Ogvanesíows noleuov 99a xcl ndyacw; 
nam utroque loco sí ma9o» adverbialiter dictum non est, 
sed significatiouem primariam servavit. 


. — Quae exempla supra allata si accuratius perspexerimus, 
eoncedendum nobis erit, omnibus locis alteram formulam 
alterius loco collocari posse. Primariam vocum sí uaSov 
et :í ma9ov significationem si respicis, in Plut. 908. 
Vesp. 251. sí ua9wv formula optime elegantissimeque sen- 
sui convenit; Ach. 826. et Nub. 1506. haud scio an 
sí. na9ov formulae traditae praeferenda sit «í na9ov formula, 
quam Meinekius in contextum posuit. Mihi quidem frustra 
in significationibus distinguendis lsborari videtur. Neque 


!) conferas velim Meinekil ad hunc oum sisotationen eritioum 
p LXVL . 
9) efr. àà le vers vua eoim loe Drusum d 


» 
p" 
- ^ € 


v.ro assentior illis viris, qui sí ua9ov formulam, ubicunque 
reperitur, in «f rra2w» formulam mutandam esse judicaverunt. 
Quod quominus faciam, praeter librorum auctoritatem me 
prohibet formulae ví ua9ov analogia, quam exhibet lingua 
hebraica, in qua 3373 particula, quae est composita ex 519 
pronomine interrogativo et 91T' participio verbi 3"T', quod 
significat uav9dvtvw, eadem significatione adverbiali ac sí 
pa9«v formula usurpata est. !) 

Denique ne id praeteribo, nonnunquam apud scriptores 
Graecos duas interrogationes una comprehenduntur, *) ita 
ut binae voces interrogativae sine copula collocentur quo 
fit, ut vi quadam iuterrogetur totumque enuntiatum plus habeat 
vivacitatis. Quam dicendi rationom, id quod valde inirum 


68i, comicus noster omnino repudiasse videtur, nam in sex- 


centis interrogationibus vix unum huiuscemodi exemplum 
invenitur. In Eocl 655. codices praebent 
£y En. Cg" mo $» ns ogàn nud voie doyovas díxyv vp, 
noJev éxiíge, sasrqv; - 
ubi xg voculam, enuntiatione secundaria 9v nc— díxgv vo 
interposita, soli sdmirationi significandae inservire puto, 
ut melius scribendum sit r-c; yv ne etc., idque eo magis, 
cum rmwg particula hoo sensu non raro apud Aristophanem 
nobis occurrat.*) Veap. 827. Meinekius pro codicum lectione 
ví «6 xüx(» dédgaxs vov v vyxío; soripsit ví víg xaxov eto. 


Fatendum quidem est, hac facillima Moeinekii mutatione facta 


totam quaestionem  efficaciorem fleri quamque aptissime 
ad sensum 3ongruere. Sed cum nullum huiusmodi con- 


J) efr, de hao re Gesenium in arte hebraica ed. XX.IL p. 999, ubi 
qiu perticolam idem valere ao ví uaSeiv formulam docet. 
9) efr. G. Herm. ad Bophocl, Ajace, 1185. et Lehre. ia epimetr. 


, ad Aristaroh. p. 888. 


9) efr. Hirschigium, qui in philolog. vol. V. p. 288., cam se 


vocem hoo looo prorsus nihil significare conaeat, re! pro seg particula. — 


legit et sie interpungit; i». In Ormi vét- dv ns sd. 
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siructionis apud comicum vestigium exstet, a scriptura tradita 
1í 1; recedendum non est. 

Bed haec hactenus. Hio mihi esso locus videtur, ubi 
de particulis dé, dq, diva, da, ydo, ovv, uévyot, quae omnes 
in: enuntiatis interrogativis, iis potissimum locum habent, 
quae & pronominibus vel adverbiis interrogativis incipiunt, 
verba faciamus. Quarum particularum apud auctores Graecos 
usum in universum accuratius fusiusque explicuerunt Vigerus 
in libro, qui inscribitur ,de praecipuis Graecae dictionis 
idiotismis", eui G. Hermannus praeclarissimas addidit ad. 
notationes, Hoogeveenus in sua ,doctrina particul. Graec.*, 
. Devarius disputans ,de Graecae linguae particulis*, cuius 
librum Klotzius valde auxit, neo non Hartungius in tractatu 
suo ,Lehre von den Particeln; accedit Baeumleinii liber 
»Untersuchungen über griechisoche Particeln.*  Attigerunt 
saepius rem Ellendtius in Lex. Sophocl et Wehrius in 
dissertatione sus ,de nonnullis particulis spud Aristophanem*. 
Itaque de origiue et prima illarum particularum significatione 
tantum abest, ut hoc loco dicamus, ut satis habeamus, nihil 
nisi quod ad interrogationes pertinet afferre. Qua in re 
id primum curabo, ut proferam, quid illae particulae in 
collocatione habeant memorabile et quomodo coniungantur 
cum aliis particulis. 

Ào primum quidem ab es, quae una est omnium longe 
plurimis exemplis comprobata particula dé exordiamur. 
Cuius particulae usus apud nostrum cum sit admodum va- 
rius, primum de ea id dico, saepissime eam esse traiectam, 
quam ob rem non opus est exempla enumerare. Non 
pauci inveniuntur loci, ubi dé vocula substantivum ipsum 
cum aríiculo praepositivo coniunotum, quod ut cum gravitate 
pronuntietur, sequitur, velut . 


Ecol. 651. vi» ri» 4i «c lo5' i poqriónr; 
. Plut. 849. «à sqfiwov dà sí. dóvasms ngos vv 9eov;- 
bid. 110, seqq. Pao, 186. Av. 570. Ran. 1456. 


Duobus etiam locis, id quod rarissime in prosa legitur, dé - 

particula casui, qui a praepositione , postposita est, in 
Ran. 782, uev 4loysÀov d' osa 9cuav FrtQos doppayxos; 
Lys. 997. dnó vo9 dé vovü v0 xaxóv (uiv (vémectv; | 

Jam ad dé particulae usum transeuntes primum id 
commemoramus, plerumquo apud Aristophanem in interro- 
gatonibus orationi continuendae eam inservire, quibus ín 
locis semper aliquid exstat aut in interrogantis mente 
supplendum est, quod ad oppositionem efferendam parti- 
culam dé adhibet. .Ac primum quidem permultis locis dé 
voculam pronominibus et adverbiis interrogativis in inter- 
rogationibus maiore cum vi et gravitate proferendis sociatam 
invenimus. . Neque vero rarius enuntiatis interrogativis sine 
ulla vocula interrogativa solo vocis sono expressis additur, 
euius generis multa exstant exempla, in quibus verbo enun- 
tiatum incipienti dé particula postponitur, quam collocationem 
habere vim quaestionem cum praegressis dictis coniupgendi 
iam antea de prononominum interrogativorum positione 
agentes demonstravimus. Exempla cum iam supra attule- 
rimus non opus est hic iterum enumerare. 

Tum looi examinandi sunt, in quibus dé vox ita usur- 
puta est, ut alii rei aliam adnectat. Quem particulae usum 
Devarius p. 59. dé pro xaí vocula nonnunquam in interro- 
gationibus iteratis adhiberi censens exposuit, Klotzius vero 
ad. Dev. p. 862. in his enuntiatis interrogativis df particulam 
ita usurpatam esse iudicavit, ut ubivis opposito declararetur 
minimeque dé pro xel posita esse videretur. Cui equidem, 
Aristophanem si respicimus, assentiri non possum, nam qui 
quae admodum pauca apud comicum inveniuntur exempla 
accuratius perspexerit, facere non poterit, quin oppositionem 
omnino nullo unquam loco declarar, immo vero dé parti- 
culam looo xci vocis ad complures conneotendas res usur- 
pari intellegat. 1ta Ran. 78. seqq. Hercules cum Liber 
Euripidis mortui poetae desidero flagrans dixisset déoua 
moUgroU dejios. oi uiv ydo odxés! eloiv, oi d' évrsc naxof. 


dau 96 —À e 


quos bonos puíarit . poetas adhuc vivos tantum enumerat 
interrogans 
sí '; ovx Togo» (js .... 
"AriSur dé mov '09'; .... 
o di Eevoxégs; Pee 
Ilv9ayyeloc dé; 
Similiter in eiusdem fabulae versu 1082. Aeschylus poetas 
quos yevvaíov; esse censet cum interrogatione affert 
Uegesc uv ydQ veio... 
Movoalog à ..... 'Halodo " 
e. 0 0E Seloc 'Ougooz . . .; 
Cuius generis reliqua quae sunt exempla, ne sim longus ín 
locis explicandis, tantum enumerem. Legitor — 
Phat. 170. uéyag dé Bacueve ovsyl did vosrov xou; 
éxxÀnoía à' ovy did soUrov yíyveras; 
. Í dé; «de voujoec ov ov nàsgois; einé ot. 
v0 d' iv Kogív3g. Eevixov o6y OUtOG TQÉQ6L; 
0 Hiauguog d' ovyi did vobtrov  xÀabgesu; 
ó BelovonoiAns à' ovyi perü vov Ilaug(Aov; 
Ayvogtoc à' ovyi did rovrov nfQdem; 
QuÀ£qros à' ovy Évexa do? uiJove Aéyei; 
9 tvppayía à' o) dii o Toig Aiyumiíoi; 
dog dé oig o9 dud c duovídov; 
ibid. 449.  roíoi; 0nAownv $j dvvdpe rervoiorec; 
p ydg os Sogaxe, moíav d' darída 
0Ux évézvgov ví3uaw r] piagorimy ; 
Them. 157. tí; 9 vügabig rov fíov; ví fjdgfvvog 
AaÀsi xQoxemp; ví dé Àsqa xexQvpálo; 
ví Àxxv9oc xal crpógior; cg o) kv 
tíe dal xatvOnvQov xal k(govc xotvovía ; 
ubi dal pro dí metri gratia usurpatum est. - 
Lys. 969. molo; ydo K& d» végooc dvrísyos ' 
n . oía Vvyg, nolo, à' óoyeio, 
2. roía d' ócyvs, mroioc d' oggor; 
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Quae duo.exempls postremum allata cum dé particula noa 
omnibus inseratur membris oppositionem nullam exstare 
satis demonstrant. ?) 

Non raro dé particula additur interrogationibus, quibus 
interrogantis indignatio et ira indicatur; quo in gencre im- 
primis frequens apud comicum est formula «í dé; Ita Ach. 454. 
Euripides iratus in Dicaeopolin invehitur his verbis sj d', o 
vuÀac, de voUÓd' Eyev nÀÉxove xoéoc; Simili modo Ecol 525. 
Blepyrus iratus alloquitur Praxagoram sí à' ovyi (hveiros 
yvvy xüvev ncQov; ibid. 763. civem cives ví d'; ovyi me- 
Saoxeiv us voig vouown dei; Lys. 911. chorus senum mu- 
lierum. chorum sí d', à Seols éy9od, di drvQg' vdexQ Éyove' 
dgíxov; 

Formula «f dé; etiam, ut id statim occasione data ab- 
solvamus, non paucis apud nostrum poetam locis orationi 
continuandae jnserviens addit aliquid et quidem notabile, 
ita ut ví observatu aliquid dignum promittat, quod rei pro- 
positae novam vim adferat, dé vocula transitioni inserviat. *) 


J) De varia loctione versus Lys. 962. ut paucis dicamus, 

eodices exhibent 

sole; ydo d» $ rigor driiayet, 

*oía vvyd ; molo, d' Goyus etc. 
pro qua scriptura Dindorfius cum disjunctivam particulam ante rig pec 
vocem nulio modo ferri posse recte intellexiaset, solo; d' £r» vigpesc 
drreyoi, edidit, sed in adn. ad h. 1 p. 802. lectionem traditam rero- 
eandam esse conset. Mihi quidem Dindorfii emendatio noa satis pro- 
batur, nam quid sibi velit J£ ante dr voculam parum iutellogo. Neque 
vero Bergkin, qui solo; ydo répoec d» drríeye,, edidit, plano assentiri 
possum, eum prima in »ígoer contra usum producta sit in ea emea- 
datione, quod feri pon posse jam Meinekius in vindie. Aristophaa. l1 
p. 184 recte affürmavit. Equidem maxime sto a partibus Meinekii, qui 
zelo; ydo Iv dr vípooc drríeyo, scripsit, idque eo magis cum in eodi- 
cibus 4 et I voces quam facillime inter sese commutari potaisee non 
difficile sit intellecta. 


s) efr. Hoogeveen. L o. p. 809. 


Loci, qui hue pertinent, sunt Nub. 481. Ras. 18. 198. 
Plut. 172. 1150. Boecl. 185. . 
Denique id commemoremus, dé particulam multis locis 

eonjunctam réperiri dy voculae. De quarum particularum 
usu eum Wehrius p. 19. fusius dixerit, non est, cur longius 
ea de re disputemus, illud tantum afferam, quod Wehrius non 
satis reote explicuit. Ac primum Wehrius dé dy particulas 
oisi in versibus trimetris iamb. spud Aristophanem non 
inveniri falso pronuntiavit, nam etiam in tetrametro iambico 
(Plut. 264) et in anspaestis (Lys. 599.) leguntur. Neque 
vero qui versus 

Ran. 865. o) dé dg s Bovimies soul»; A£y AloyvAs. 

Bool 542. »evfhmw d^" op Qj dd Lcvorceni 


legerit Wehrio Ll o. Jé dg particulis secundum semper in 
trimetro formari iambum contendenti assentietur. 


Postremum ne id quidem praeteribimus, dé particulam 
posi s: pronomen interrogativum apud nostrum multis locis 
omitti, quo fit, ut crebro qui apud tragicos omissa dé vocula 
post sc ortus rarissime reperitur!) hiatus spud comicos 
legitimus nascatur, de quo nunc oocasione data paucis di- 
camus. Ao primum quidem e magno numero locorum, in 
quibus hiatus invenitur, concludere licet, Aristophanem 
hiatum post 1 pronomen evitare non studuisse. Multis 
locis qui facilius excusatur hiatus ante longam syllabam po- 
situs legitur et quidem ante o)» in Av. 172.*) 969. Thesm. 
70. 208. 252. 68b. 868. Nub. 88. 98. 176. 791. "Vesp. 
956. 1181. Ach. 859. Plut. 94. 460. 1166. Lys. 861. 
906. Eq. 18. 1214. in fragm. ap. Athen. XV. p. 671b., 
ante od Ár. 149. Thesm. 1198. Lys. 1108. Eq. 1207. 


utt. Nüesdt Lex Bopherl 781, et G. Herm. Hiemeot. 
doctr. metr. p. DO. » 


3) de dubia lectione efr. Kodium & que ses pase pos de 
saodo in interrogationibes agentes disseremás. 


Vesp. 218., ante gv Vesp. 188. 1509. Ach. 157. 761. 
Ran. 59. 458. 1909. Plut 1097. Lys. 850. 445. Nub. 786. 
Av. 859. 1030. 1495. in fragm. asp. Athen. IX. p. 3804, 
ante à Av. B. 1568. 1604. Nub. 746. Thesm. 892. Lys. 891, 
ante a» Thesm. 852., ante eiwe (eimac) Eccl. 496. Thesm. 
902., ante dovív Av. 49. 225. 998. 1010. 1086. 1208. 1529. 
1587. Thesm. 193. 788. 904. 1200. Nub. 80. 202. 825. 
1948. Eq. 109. 128. 150. 157. 967. 999. "Vesp. 87. 187. 
836. 844. 1196. Ach. 1506. 178!) 189. 3284. 969. 1085. 
Ran. 40. 181, 278. 812. 053. 667. 1920. Pac. 181. 268. 
281. Quibus omnibus locis sí in thesi, sequens syllaba 
longs in arsi collocata leguntur idque semper in trimetro 
exceptis his locis 

Lys.850. aco» o. oUü sí [4 evdgeg nóvg novqool* - 

Ran. 498. «ovd v qv vo Tod yua ; 

Ach. 284. "Hedxiew vov ví Ó00; vuv gyvvoav eripe 

ibid. 859.  «í ot» oU Afyeic, ÉníEnvov éjeveyuaiv 9voat"; 

Nub. 87. Str. & mof m9o9 po. Phidip. sí ov» níJe- 

uas dos. doi;*) 

Immerito hoc loco CO. F. Hermannus, quem secutus eet 
Meinekius, hiatum sustalit, ita ut scriberet «í d£ pro «í ov», 
nam hio ut Ach. 869 «f ovv per eynisesin dictum est. Neque 
vero assentior G. Hermanno, qui uo« eiecit, de qua re in 
tertio huius dissertationis capite fusius dicemus. 

Tredecim exstant exempla, in quibus sí pronomen se- 
quitur syllaba brevis, qua re fit, ut quem nunquam admi- 
serunt tragici histus oriatur. Quo certius de bao re 
constet, ipsos afferam Aristophanis locos. 

. Nub. 91.  géQ' ido, ví 0geíAn; dodexa uvac Ifaoíq. 
ibid. 18b. «f é9avuacac; wp cw doxovow clxéva; 
. ibid. 798.  dAA' osx d94Am ydo pav9dvtiv. sí dy& na9o; 


7) efr. Eimsieium ad b. 1. . Utt TE 
3) efr. de codicum lectione Meinekid ada. critie.—.. .-— 


' Nub. 847. 9^ 1do, v) voProv dí $voudtes; elnf uo. 

' Eq. 119. dvvoac v. fe! ido Li dQ' Éveynv avro9.. 
Vesp. 806. dos, *í Ev doetg; og ünuvr dyo go 
Ach. 750.  «(; dvyg Meyagixos; dyogado)vreg Vwopeg.- 


ibid. 914. zai ef 7 gavo roc voiade. F ddieipevos; 

Plut. 885. «i &v oU» và nedyu eg; : rtoSev xal víve soóro ; ") 
. ibid. 464. £p éxfaAOvrs;; xoi *í av vonítere ; 

ibid. 1161. évayamos tolyvv Écopa:. xdi ví Ev doeig; 

Thesm. 707. «í óv oí» elmos móc suivi e, óre Pe sj 

Av. 179. — Ep.s( vovv muotuev; Pisth. olaiouxt níav niis. 
pro quo Aldina et Iuntina TI. babent «f o9v mowopev; quod 
fslso receperunt Meinekius et Kockius; lectionem a codi- 
cibus exhibitam servandam esse postea de modo disputantes 
demonstrabimus. 

His locis addi possunt 
Nub. 22. sov dodexa uwig llacíg; ví éyoecuumv; 
Ach. 540. dget v, o9 xo5v: dAAd *í dyoüjv cimus. 
Sed redeat.oratio unde digressa est. De dé particula 

cum satis dixisse mihi videar, nunc consideremus, quem 
dq particulae in interrogationibus usum Aristophanes tri- 
bnat, sc primum quidem quatenus traiectionem, quae voca- 
tur, adhibeat inquiramus. Qua non raro comicus usus est, 
nam multi inveniuntur loci, in quibue dy particula vocabulo 
interrogationi inferendae constituto praemittitur, semper fere 
dé voce praecedente, velut Ran. 865. Av. 67. Plut. 264. 
Eocl. 542. Nub. 1178. Uno loco, Ecol. 604. xaxd 09 sí; 
particula d$ inter praepositionem xcrd et «( pronomen, id 
quod testibus grammaticis fieri potest," interposita est. 
Duo exstant versus, Ecol. 791. et Nub. 1192., in quibus dy 
voouls traiecta est coniunotione Tva anteoedente, idque eo 


B 


?)) efr. Meinekil ado. eritic. ad b, 1L. - soocd 
9?) efr. Kruegerum in gramm. 69.162... : 
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magis mirum est, quod 1»a sí crebro usu ita nonnunquam 
in unum confluere, ut sub uno scribatur aocenta, ante de. 
monstravimus. !) 

Iam ad dy particulae in interrogationibus usum cto 
aggrediamur, omnibus, in quibus legitur, locis accuratius 
perspectis id affirmamus, pauca admodum inveniri, quae aut 
propria Aristophanis aut omnino minus usitata sunt. Ao 
primum quidem notandum est, id quod iam Wehrius recte 
observavit, in interrogationibus obliquis, quas dicont, dy 
vocem apud Aristophanem non legi, si licet exempla, 


quae leguntur 
Av. 01. 0di dé dy síg dürw Ogmig; ovx dels; 
Pac. 225. elré uot, 


vpüc dé dy xí dgav nagacxevaterai; 
in rectarum interrogationum numerum referre, de qua re in 
huius dissertationis principio satis dirimus. Tum in uni- 
versum tenendum est, apud comicum d; particulam in inter- 
rogstionibus prinam suam vim non exuisse neque multum a 
primaria notione abhorrere, quamquam non paucis locis 
primaria potestas facile intellegi non potest. Ita multis 
locis obvia sunt sí dj; rc 91: uno loco, Vesp. 665. mot dy; 
quibus in formulis dy particulae inest vis adhortandi, 
ut reddi possit ,quaeso tandem. Pro sí dy; formula 
paucis locis vox «5 semper in vergus fine posita legitur, 
Eq. 126. 781. Eccl 790. 1086. Pao. 927. Ran. 1478. in 
fragm. apud Athen. IX. p. 972. b., cui voculae per iterationem 
additur «f dv; formula Vesp. 1155. Thesm. 84. Pac. 1018., 
pro qua in Plut. 136. Chremylo interroganti 

'oUxovv 0d! écrv cinog, xal (gdíos 

naüvce! dv, el. BovAovo, vav9*; 


. Plutus respondet on5j :í d$; quod pro vulgata olim 


soriptura vv) «í dy; recentes editores ex cod. Rav. et Venet. 


!) De dubia lectione versus qui est Av. 416. «f eit; Myove 
dd vivnc Myeve; vide quid Wehrius satis disscruerit. 


receperunt in Nub. 766. Quod num reote fecerint, cum 
Socrates hoo loco per interrogationem reotam, quae dicitur, 
loquatur, Passowius in lex. ling. Graec. p. 1889. mes qui- 
dem sententia immerito dubitat. Equidem lectionem om vf 
dy; in optimo codice Hav. traditam, quamquam nullo, ut 
Supra demonstravimus, loco Aristophanes, quibus interroga- 
tiones obliquae proferuntur vocabulis in interrogationibus rectis 
usus est, cum apud comicum ómy semper nihil aliud valeat 
atque latinum 4,quod*, vel ut nostra lingua dicamus ,dass", 
»Weil*, )) hoc looo recipiendam esse puto, idque eo magis, 
quod paulo infra in versu 784. ón ví in interrogatione 
recta omnes libri tradunt. In fragmento ex Horis apud 
Athen. IX. p. 872 d. nobis occurrit «(y &, quod vitio non 
carere reote G. Hermannus ad Nub. 765. censet. *) 
Sequitur ut paucis eosmemoremus, dy particulam vim 
babere increpantis et aegre ferentis in Eq. 1224. Pac. 841. 
1476. Lys. 987. Thesm. 889, ubi dé est lectio codicum, 
quam Bentleius recte emendavit in dg; mirantis aut con- 


citato animo interrogsntis Nub. 148. 664. 678. 1078. Ran. 


1163. Eccl. 604. 791. 858. Lys. 48. 871. 574. Ach. 510. 
Denique de iis locis disserendum est, ubi d: particula 
cum aliis particulis ín interrogationibus coniuncta legitur. 
De qua re cum Wehrius p. 66. multum egerit, equidem 
satis habeo id quod Wehrius non attulit, commemorare, dy 
voosm uno loco, Pac. 928. cum yr particula ab eadem 
radice ducta sociatam inveniri, uno loco oum rro:é, Lys. 
48. «íva dq sórov nó9; quod nostra lingua dioss ,wie denn 
elgentlich in aller Welt?* Octo locis semper o/ particula 
Degativa praecedente cum rov vocula coniuncta est, quae 
plerumque tam arte ad é particulam se inclinat, ui utra 
que particula in unam confluat vocem nd nigiieana 
sVidelicet* , snimirum*, " 4 : TERES 
— A , E 


j3) ef. Koekium ad Av. 150. 


' J) efr, hao de re Lekrs. quaes ep. p. 65... vw .h 
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Postremum id afferamus, non paucis locis interrogationes 


formulis &ye d3; 9fqe dj; proferri, de qua ro in altero capite 


fusius dicemus. 

Sed satis mihi multa verba de d: particula fecisse videor, 
sequuntur nuno particulae dgrz, daí, uévw; de quibus cum 
Wehrius fusius diputaverit, longum est idem repetere. 
Accedamus ad ydg particulam, quae, ut supra fecimus, quid 
in collocatione habeat memorabile primum videamus. Itaque 
ut ab interrogationibus per vocabulum interrogativum pro- 
latis exordiamur, quamquam in multis huiuscemodi inter- 
rogationibus ydg vocula legitur, tamen quinque tantum loci, 
Eq, 863. Plut. 190. 585. 786. 928. traiectionem, quae 


vocatur, habent, quibus omnibus yao particula ví; pronomini 


praecedit. Cuius traiectionis causam si quaeris, omnibus 
illis locis accuratius perspectis «(c pronomen, ut maiore 
dicatur vi ad sententiae finem collocatum esse cognosces. 
Nub. 1179. ut id addamus, veteres editiones cum ydo par 
tlculae traieotione legunt in ydo (ov xal »éa síg xufoa; 
Cod. Rav. s prima manu se xinées; praebet. Reote vero 
recentes editores scripserunt Évm ydo dcm xai véa uc zju£Qa ; 
nam cum in versu sequenti Strepsiades Phidippidi filio inter- 
roganti responso non dato orationem snam continuet , Phi- 
dippidem difficile est cogitatu interrogasse Évy ydQ éon xal 
sa sí; suo; immo vero patris verba valde admiratus 
fllius exclamat: Évg ydQ éon xal »éa m jnéea; $,estne enim 
dies aliquis vetus et novus?" Quod oum Bergkius recte 
intellexisset, non male quidem coniecit: Phid. Fw ydg dcn 
xdi vía víg; Bir. qjuíqa — ele ijv yeX9ronv xtl., quae tamen 
coniectura non satis mihi comprobatur, quis nulla est ratio 


 suéga vocem, quae quam optime cum sí; pronomine inde- 


finito coniungitur, & voce sí; disiungendi inque Btrepsiadis 
responsi initio collocandi. 

Quibus allatis de yáe particulae positione paues habeo, 
quae addam. Non secundo, sed terti loco, si eximis quod 
legitur Av. 804, dni «f ydo; ubi y&Q inter praepositionem et 

. 8 
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easum collocari nullo modo potuit, et Pac. 999. dAAd mot 
ydo. olyevas; et Ach. 594. dAAd «fc ydo el; et Lys. 468. dad 
í ydo qov; quia dAAd particula in sententiae principio col- 
locari solits est, ydQ vocula posita est Ach. 1911. Eool. 
167.: et quidem his duobus locis post substantivum cum 
articulo praepositivo coniunctum, Ecol. 977. jen Alvvas ydo; 
(sc. éxxlgoía), Av. 1061. xal c? ydo iv9as9' 109" £n; quo 
ft, ut Afivras et ov maiore cnm vi et gravitate propun- 
entur; quarto loco, Av. 1880., in sententiae fine Lys. 489. 
. lam ad yao particulae usum transeuntes ut.res omnibus 
Botissimas omittamus, ea tantum commemorabimus, quae 
extra viam tritissimam posita sunt. Ac primum id affirinamus, 
ydQ vocis vim causativam ,nam", ,enim", aut conclusivam 
»igitur" omnibus spud Aristophanem locis perspici posse. ! 
Quae vis non raro minus perspicus est, quamquam omnibus 
illis locis de vera particulae vi dubium esse non potest. 
Quos omnes locos enumerare resque explicare cum longam 
sit, nonnullos liceat mihi afferre, de quibus maximi critici 
varie egerunt. Legimus 

Nub. 191. «( ydo ode dqGow ol cgóde' Éyxexveotec; 

ibid, 200. móc mo» Oed», ví ydo vid' doxív; elré po. 

ibid. 2318. qe «(c ydo oUro; osi vic xotud9Qag dvyjo; 
quibus locis nec praecedit quidquam neo sequitur, quod efficiat, 
ub ydo particula suam significationem servet, quam ob rem 
Brunckius jd voculam hic locum babere negans in versu 191. 
edidit s( J' &p' ofde doGow; Quod ut refutet G. Hermannus 
ad Viger. p. 800. ,in omni*, inquit, »,iDlerrogatione locus est 
particulae Fio, quia intelligitur semper ,nescio' vel ,dio 
mihi' vel simile quid. Unde et Latini ,quisnam' vel ,nam 
quis et Germani ,denn' dicunt. ?) Quam rem aocuratius 
mm RR . 


?) efr. Hartengium, qui la vol. L p. 47& Don pasca exemple ex 


. 7) et. de hao disputatione Haadtium ía Tur. IL p. 358. seqq. 


fusiusque in Nub. ed. ad h. Ll. persecutus est, exponens in 
versu 192. «( ydo oide dqocw; esso stupentis novo aliorum 
discipulorum adspectu, rationemque reddentis quare eos 
miretur.^ Similiter dictum esse censet quod legitur in ver- 
sibus 200. et 218. Quae omuia tantum abest, ut plane mihi 
comprobentur, ut asseptiar, quocum consentit Kruegerus in 
arte 69. 14, 8. et Kockius ad bh. l. Klotzio, qui ad Dev. 
p. 249. in illis locis nihi] ante ydg particulam omissum esse, 
aut omitti potuisse iudicat Graecosque vocula ydQ etiam uti 
solitos esse, ubl per se minime viderotur ros ad aliam rem 
spectare de exemplis nostris multum disputans demonstravit, 

Sed satis de hac re; de«eteris usus generibus nunc pauca 
dicamus. Ex iis, quae propria interrogationi sunt, vocabulis 
tíg, mug, molo, rot, vto? apud comicum additur yag vocula, ut 
intensiva interrogandi vis perhibeatur. Cuius generis exempla 
enumerare omitto, unum tantum affero locum, qui est Han. 
1189. quique suam postulat explicationem. 

Eurip. ehe éyéve? aP9:w d9Awivtrog gowns». 

Aeschyl ud vóv 4f ov d: o9 pév ow» (mauécuro. 

| "9e ydQ; Ore dy nocvov uàv avrOv yevópevov. 
formula sos ydo; absolute posita significat ,quomodo enim?*, 
»quo enim pacto?" i. e. ,nullo modo*, supplendum est 
sog ydo üv muvecnimo; | 

Formula «f ydg; quae est locutio elliptioa ab aliis 
scriptoribus usurpata ut aut interrogationis signum fiat, 
signilcans ,nonne" vel ,nunquid*, aut ad novam aliquam 
rem transitio, apud comicum omnino, niei fallor, non reperitur, 
nam quae legitar Ran. 1472. in versus fine n ydo o; 
formula, ubi ex praecedentibus Éxoiva wuxdv dioyviov sub- 
audiendum est «5 ydQ ovx dv xo(vaunu; huo referenda non est. 
. Restat, ut de ydo particula ov negandi voculae post- 
posita paucis disseramus. oU ydo saepe spud Aristophanem 
vehementius aut cum empbasi quadam interrogat et quidem 
Ach. 827. Ran. 25. Av. 611. 1402. 1525. 1606. Plut 429. 
911.; cum indignatione quadam, ita tamen, at ex inter 

| . " | 


rogatione affirmatio inferatur, Eq. 892. Vesp. 682. 886. 
1290. Ach. 576. Plut. 856; cum ironia profertur Eq. 200. 
Duo denique exstant exempla, Eccl. 705. et Pac. 970., ubi 
e9 ydo; formula in enuntiationis inilio et separatim posita 
per $es6 interrogationem profert, qua alterius assensus quasi 
elidtur, quod nos vocibus ,nicht wahr?" pronuntiamus.!) 
Quae de ydg particulae in interrogationibus usu disputata 
volebamus cum ad finem perducta sint, proximum est, ut 
de otv vocula paucis disseramus. De cuius particulae collo- 
catione, ut ex hac re exordiamur, pauca habeo, quae afferam. 
bby particula vocabula interrogativa proxime sequitur, quod 
paucis tantum locis negligitur et quidem, si uév ovy formulam 
exemeris et quod legitur Av. 197. soí(a» «v' o9», Pac. 614. 
moloc t; o5», ubi pronomen indefinitum quam artissime cum 
sioe pronomipe,coniungitur, &» vocula interposita est in 
Thesm. 223.ibid. 707. Eq. 17. Vesp. 848. Plut. 885. Ecol. 
508. Lys. 198, et uoí voce intermissa Vesp. 291. Tres 
fantum loei reperiuntur, qui traiectionem, quae vocatur, 
habent, Nub. 202. Ran. 1064. 1422. Denique afferendi 
suut loci | 
Áv. 1406. fovÀe diddoxew xal mug cui» ovv névov; 
wbi oí» inetri causa post dui» pronomen positum legitur, et 
Plut. 848, xül vuUv dva9:dwv» Égegec obv; 
ubi o?» in sententiae fine collocatum est ea de causa, quod 
lpegec verbum, quocum ob» coniuugendum est, metrigratia in 
sententiae initio collocari non potuit. Sed ne longus sim 
im positione «explicanda ad particulae usum accedamus. 
Qui eum in interrogationibus et in aliis enuntiatis parum 
differat, ita w& primaria particulae potestas ubique satis 
perspicua sit, ne esa, quae vulgo nota sunt, repetamus, non est, 
cur fusius e& de re disputemus; pauca attulisse satis erit. 
«f eb» partionlas non raro poniunctas, ut hiatas existat, in- 


. ' » 01 
| 5) efe. Kiols ad Der. &. 099. | 


gntiüPtuiia eri i» 
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veniri iam antes de hiatu agentos exposuimus. sí oSv; per 
ellipsin dictum ter apud comicum adhibetur, qus formula 
is qui interrogat alterius animam ad eam, quae sequitur, 
quaestionem vocat. — Loci sunt Thesm. 208. Lys 861. 
Plut. Lo. Tribus locis Nub. 1086. Ran. 656. ibid. 1422. 
pàv o9v formula legitur, de qua quid Wehrius p. 19. disseruerit 
videas velim. 

De uo» particula hàud dubie ex jj et ovv vocibus nata 
paulo post de o&x adverbio nepativo interrogationem pro- 
ferente agentes disputabimus. 

Restat, ut de sor particula pauca dicamus. Et cum 
de collocatione nihil habeam, quod commemorem, statim ad 
usum qualis sit aggrediamur. Ac primum quidem, qui legitur 
versus 

Ach. 588. elré pos, sívog rrosd 
óqviO0c édrw; üga xoprmoAaxéJov; 

cum obliqua interrogatio habenda non sit, apud comicum 
nonnisi in rectis interrogationibus sor particulam legi 
notandum est. Ut vero ad zoré vocis usum transeamus, in 
universum .dico, nullum inveniri locum, qui ab aliorum 
scriptorum usu tam multum abhorreat, ut longius de co dis- 
putari hoo loco opus sit. Plerumque sw interrogantis 
animum quam celerrime responsum accipiendi exprimit, qua 
re locutioni nova quaedam emphasis additur. Ad dubitantis 
sollicitudinem efferendam dictum est Vesp. 148. 203. 278. 
1000. Av. 874. 606. 1652. 'T'hesm. 1. Nub. 846. 874. Eq. 17. 
97. 1940. Ach. 428. Hav. 12b1. Pac. 02. 68. Lys. 476; 
cum perconctantis admiratione pronuntiatar Av. 280. 291. 
1207. Nub. 187. Eoocl. 811. 877. Pac. 1231. Lys. 48. 258. 

Bed satis de hao re; transeamus ad alteram, quam 
nobis proposuimus, partem, quae, ut supra commemoravimus, 
interrogationes per particulas interrogativas prolatas com- 
plectitur. - 


» 


^  — Caput alterum. 
n isterrogalionibes, quas per particulas laterrogativas - 
inducuntur. 


Incipiunt enim interrogationes etiam a particulis inter- 
rogativis, quas nuno deinceps tractabimus.  Ordiamur ab 
loa particula, De qua cum G. Hermapnus in praef. ad 
Boph. Oed. Col. p. XVII. seqq. et Klotzius ad Devar. p. 188. 
longius fusiusque egerint et fere omnia ex. Aristophane 
exempla attulerint, longum videatur hoc loco idem retractare. 
Bed ne quis rem graviorem, praesertim cum illi viri valde 
varie de eadem re senserint, me tacitum praetermisisse 
dieat, totam rem, quod ad Aristopbanem pertineat, accurate 
inquirere constitui. Ac primum quidem quid &ga vocula 
in eollocatione habeat memorabile videamus. Ut apud 
ceteros scriptores ita apud  comicum nostrum longe plurimis 


locis ab dea particula oratio incipit; pauca tantum exstant 


exempla, ubi dea vox aliis quibusdam vocibus postposita 
est aut propter rhetoricam aliquam rationem, ita ut verba 
antecedentia magis pronuntientur, aut quod da magis ad 
Sipgulare enuntiationis verbum speotat. Prioris generis 
exempla inveni haec. 
. Vesp.288. à Jsevuódoqe Kov9vAss , BéAuse cvvdtxacvay, 
EVegyídns do! dorí rov 'vrav9i Xáffqc 9' 0 vesc; 
. Pao872, v9» ügd us — ünac dwipry "ey ánoSaveiv; 
' Theem. 1. 1D Zeo, yelsdav dá fr0se gaivuceva ; 
quibus addam 
| Ach. T6. | & Keavad móhs, 
dg! alc9dves c)v naviyslov m?» mofcftwv; 


. Thesm. 7. Mn. od def pj! dxosew; Eurip. o9g d y àv 
e oed». 
M esr ld iei E. od &y üv dxosew déq. 


nüg. vjxoUgar &vdotc &ga T1 e)gupíac ; 
Eod. 672. edi anfevorod &Q' deem; 


———7 o 


SBümiliter doa particula tribus locis ad singulare quod- 
dam enuntiati verbum oollocata est, ubi ipterrogatio alio 
quodam modo inducta est. 

Av. 89. — Euelp. ei di cjv noqeiriv oda dpi pasamos; 
Pisth. uà 4( oPx Éyoye. E. mos ydQ dev; 
P. dnérsero. 
E. od« de dgijsas; ayd9', ec dvdotioc sl. 
Vesp. 898. «í; do' ó gevymv ovroc; Gcov dAucera:. 
quod G. Hermannus l. &. p. XVII. hoo esse statuit: síc o 
gevyov; dg! oUtoc; Concedendum quidem est, hunc versum si 
solum legimus ita explicari posse; sedsi eorum quoque, qui prae- 
oedunt, versuum rationem babemus, ,Apparet Philocleontem 
non interrogasso: síc 0 getyorv; &Q ovrog; quispam-est reus? 
au hicce? sed «(c do' ó gevyov ovrog; quisnam est isto reus? !) 
Tum Aristophanem nullo unquam loco duas interrogationes - 
in unam contraxisse iam antea ostendimus. Denique ab 
illa explicatione nos prohibet tertius huius generis locus, 
qui- est 
Pac. 1940. «i. d' üga. vj adÀAmyyt sje xeuoopas, 
jv impu» dexyuóv no9' Gpjxovr djs; 
quem versum G. Hermannus l.c. p. XIX. negans dea pro 
üga voce & poetis usurpatum esse, ubi neque ipterrogationi 
neque exolamationi locus est, exclamatoriam interrogatio- 
nem babet, paulo apte exponens, interrogationis atque ex- 
clamationis coniunctionem atque affinitatem esse, ut exclamatio 
fero nihil nisi interrogandi quaedam forma esse videatur, 
reoteque addidit, sine exclamatione hoo looo sí d' &ga di- 
cendum fuisse. Cui opinioni quae adversantur non pauca 
exempla Hermannus optimis libris invitis aliter constituenda 
esse censet coniecturisque per se optimis, quas hoo loco 
afferre nolo?) in suum usum commutavit, qua in re omnibus 


1) Meinekius non male scripsit 
Philoel. sc do' 4 gesyov; Bdelyol. edrec. Ph. Sew dislessm. 
9) vid. Klotsium L c. qui nonnullas eonieeturas reste repudia vit. 
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locis perspectis, ubi doa extra interrogationem ab Aristophane 
adhibita est, ei assentiri nullo modo possum, Neque vero 
adstipulor Klotzio, qui ad Devar. p. 185. ut refutet Hermannum 
kagiore disputatione agens, quid intersit, utrum dicas «f; ágaan 
ví; doa; — eUx doa &n osx dQa; ut ostendat studet, mes 
autem sententia in levioribus vereatur. Immo vero facio 
cum Ellendt. Lex. Sophocl. p 217 et. Hartung. I. p. 455, qui 
da particulam versus lege DoDnenquam pro dga voce positam 
, Deque usu neque significatione ab doa vocula differre docent. *) 
Quod quo facilius intellegatur, afferam exempla ex Aristo- 
phane petita, ubi doa extra interrogationem et quidem uno 
looo excepto, . 
Veep; 460. 3g! djuAAouév 109 Jpàc drrocoffijgevo vp Xoovg. 
aliis quibusdam verbis postpositum legimus.  . 
Plut. 679. «ó» 4(a goes dq! ox óg3ax dveyiyvosdxevy 
. 5 xQTOTOv. 
— Nub. 1801. gesyes ; lpeAlov &' dqa mivigewv dye 
avrols ,«orois volg dolo, xdà Evwogídw. . 
Vesp. 889. sovr doa nqGro» sdd(xnua wj mergi 
EE eloexséow nos gó di xaryyóQés muQorv. 
Av. 161.  éueic uiv &ga Dire vvugiev fiov. 
ibid. 1680. éversvSev dea sovnpifleíne dyévezo.?) 
ibid. 1688. éc xaigóv de xcr8xó7NOU» OUT0d 
dg vovg ydpov;. 
Lys. 988. codices contra metrum praebent Cim wy 4 
dmoloíug» doa. Myrrh. cwvegac osx Bye. pro quo vulgo 
omnes ediderunt: O. wj A4 drololug» üga. M. cwvQav 
osx Eye. Hoc looo dea quid sibi velit parum intellego 
maximeque mihi probatur quod Meinekius emendavit: C. 
vj 4 dmolo(pav. M. dÀÀd aigav oin Eyes. 
i 


. f) ef, G. Hermann. ad Viger. p. 890. 
3) huso versum Meinekius cum interrogatione edidit. 
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Qua digressione facta de doa particulae colleatione 
agentes iam usum vocis tetigimus, de quo nunc pauca addamus. 
Ac primum notandum est, doa particulam in interrogatione 
obliqua, quae dicitur, & comico adhibitam non esse. Non 
desunt, qui ága voculam nonnunquam eadem significatione : 
ac ág' o9 formula, i. e. ,nonne" a Graecis usurpatam esse 
censeant. !) Quod verum esse R. Kuebnerus ad Xen. 
Mem. II. 6. 1. negans, ,significat quidem (sc. dga)," inquit, 
y» dubitationem, unde fit, ut plerumque negative usurpetur et 
vim Latini ,uum* habere videatur, sed Attica. urbanitas 
utitur bao particula etiam in interrogationibus minime dubiis, 
h. e. ubi is, qui interrogat, certo ecit, alterum i» Pi diem 
afürmaturum eese: unde fit, ut, ubi doa pro dq' oU dictum 


: videatur, orationi saepe color quidam ironiae sdmisceatur.^ 


Interrogationes non paucas apud Aristophanem per doa parti- 
culam prolatas si consideramus, facile intellegimus multas 
earum esse exclamatorias, ita ut is, qui interrogat, responsum 
non exspecíans orationem suam continuet, qua er re satis 
perspicuum est, doa vocem tantum interrogationi instituendae 
inservire. Non raro etiam haec particula adhibita est ita 
ut latiue reddendum sit ,num*, ubi interrogans responsum 
exspectat negans id, de quo interrogaverat. Unus tantum 
locus exstat, qui eximendus est, Av. 797. Chorus postquam 
v. 78b. dixit 

ovdév dcr duewov ovd! 20tov 1j gucus rrxtod. 
v. 197. interrogat. 

dQ' Ünürsegov yevéa9a. navis éduv ühov; 

og duroégue ye nvnvaia nóvov yov mod 

Qe9q giAapyos, el9' Trragyos, ey xd. 
quod vertendum est ,nonne igitur alatum esse quantivis est 
pretii?* Id eo magis mirum esse videtur, quod comicus in 


1) efr. Biabexm, sd Pai Phjeb. i 150. ei Holedort ed Plat, 
Omty $17. 
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jocis perspectis, ubl dga extra interrogationem ab Aristophane 
adhibéta est, el assentiri nello modo possum. Neque vero 
adstipelor Klotzio, qui ad Derar. p. 18. ut refatet Hermannum 
Jongiore disputatione ageas, quid intersit, utrum dicas cí; qaaa 
sc &Qa; — «x üqa au ex üqa; ut ostendat stadet, mos 
amtema sententia in levioribus vertatur. Immo vero facio 
cuz Kllendt. Lex. Sophodl p 217 et Hartung. I. p. 455, qui 
&ea particulam versus lege nonnunquam pro dee voce positam 
neque use neque significatione ab Goa vocula differre docent. *) 
Quod queo facilius intellegatur, afferam exempla ex Aristo- 
phane peüts ubi dee extra interrogationem t quidem uno 
loeo excepto, 
Vesp. 460. 9e dp£Lopér no?! spis évosefjesw vj té. 
alis quibusdam verbis postpositum Jegimus. . 
Plut 679. «ó» 4ía guonc do! osx éQ9e& duyuyvecxew 
. TÜ xQüUucrov. 
—. Nub. 1301. gesyeis; lusllov d aga arjenw dyi 
scolis sqorols vols olas xol jevmpíowm. | 
- élomxréov ptos" €) di nargyóqes nuqeiy. 
Av. 161. dels ud» ea. Dira veugiero fiov. 


ibid. 1580, ivé9er qa. soémsqiftelos: dpfvero.") 
ibid. 1688. d; »mgóv dea sartxézruery ofr 
dg vo96 yapov;. 
Lys. 988. codices coutra metrum praebent Cim. wj 4i 


&noAo(uz» ioa. Myrrh. vwvqas dx ei. vulgo 
omnes ediderunt: C. UI 4f dro, (ee, pFO quo 


M. cwvgav 
esx Éyec. Hoo looo doa quid sibi velit perum EA 
maximeque mihi probatur quod Meinekius emendavit: 


vj 4 duololpqy. M. diAd evoiqav oiu lyew. 


L 
Y 


*) elt G. Hermann. ad Viger. p. 890. 
$ huno versum Meinekius oum ijoterregatione edidit, 
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Que digressione facta de dea partieulae collentione 
agentes iam usum vocis tetigimus, do quo nesc peaca sddemas. 
Àe primum netandum est, doa particalam in iaterrogntione 
ebliqua, quae dicitar, & comico sdhibitam s08 ese. Xon 
desu, qui dea vosalam noamesquam cadem sigsibcatione 
ae ép o9 formula, L e. ,nonne" s Graecis eserpotam esso 
esmasesnt. Quod veram eso R. Ksaebeeres sd Xes. 
Mem. IL 6. 1. negans, ,signifest quidem (se. dqa)," inquit, 

JMuienam, cmo o, oi plermpros aeguive apes e 
vim Leti mum" bsbere videmter, sod Atties wrbasites 
wüter has particula otiam in interrogstionsbus minime dabis, 
h. e. ubi is, qui interrogst, corto scit, alterum responsiesem 
sübrmnierum esse: ende ft, st, «bi ig pro dg ej dictom 
videntur, erstieni enepe color quidem ironine sdeiscentur." 
Interregationes nen poncas sped Aristeybonen per dee porér 
culam preistas si considersams, fscil iímteilegómes moles 

enrum esso exciamaterias, ita at ia, qui interrogat, responsum 
men exspectans orztientm suam conss, que Cx re satio 
perspicuum est, dee vocem tantum. interrogationi inetitaesdee 
imservire. Men raro etiam baec perticeis sdhéhita est its 
e£ inne reddendum s& ,mum^, abi imierrOQRGS FCOponSum 
exspectst segxos id, de quo imterregavers.  Umes tentem 
isces exstat, qui examendus est, Av. 797. Choras postquam 
v. T85. dixi 


evdés dev ipee» esd' 3deso 3 guam sysod. 


quod vertendum es ,neume igimr sia mm case quantivis est 
ped ji es magis merum eme videtur, quod comics i 


— el Plat. 
» d Suibum. ci Phe. Fuieb. & BUB. ei Hisl 
Onapl. 5 71 
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omnibus eiusmodi interrogationibus o9 particulam negativam 
addidit, velut 
Plut 886. de' ojy Sog vuív den moy; 
Vesp. 515. de' o) peydàs voc lov der) xai vod osrov 
xasuyduon; 
ibid. 468. 690. Eq. 822. Av. 720. Ecol. 1102. Lys. T 
Neque tamen quidquam nostro loco, quamquam ov parti- 
cula mutatione facilima inseri potest, mutandum est. 
Jn omnibus quidem, quae Heindorfius et Stallbaumius 1L coc. 
attulerunt exemplis Qo o ov» loco de' oU dictum est, sed 
quae G. Hermannus addidit, ad Sophocl. Antigon. 638. e 
Xenoph. Oyrop. VIL. 640. doa, lgg, à ü»dQec, vvv né» 
xgiQO0c diaÀvOsvO1; ,nonne nuno tempus est discedendi?" et 
ad Vi Viger. P 821. ex Eurip. Ale. 841. ágd uos arfvevr riga; 
et v. 111. da v)» bévov — ervya dixalog dv xaxolg dguypévov ; 
ubi affirmans responsum sequi debet, optime nostro loco 
eongruunt, cum his quoque locis dga pro dg' o) usurpatum 
esse liqueat. 

Sed ne nimis diu in da particula explicanda morer, 
breviter tantum afferam, dea voci alias particulas adiungi, 
velut dod ye particolae leguntur Plut 0546. Nub. 466. 
Vesp. 1887. Av. 668. 1221. alia voce interiecta disiunctae 
Vesp. 4. Pac. 118. Av. 807. áoa dira inveniuntur Eq. 522. 
Vesp. 468. &gá rosa Vesp. 460. Thesm. 1, ubi codices dqa 
fosa exhibent. 

Postremum paucis tantam commemoro, Fritsschlum in 
iw dones ex ood. Aug. $ r[ denóon poi; et ex cod. Bav. 

e' denócw uo; edidisse $je' douóve nov; pro quo ali 
editores reote scripserunt do' douóce nov; qnod paulo infra 
in v. 260. in eadem formula iidem codices praebent, quod 
etiam Fritaschius hoo joco recepit. In Pac. 118. Dindorfius 
e scholiasta Venet. 4e' pro do' scripsit, quod idem Fritsschius 
in Thes. edit. p. 89. probat, cum oenseat, librarios sine 
dubio dee dliquotes muffecisso, cum ipei dqu invenisset. 


- —m- 


- — 
——— 
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— -Bequitur 7 particula, quae, si magnum numerum locorum, 
quos Ellendtius in lex. Sophocl. ex Sopbocle collegit, respicis, 
admodum raro & comico in interrogationibus usurpaía est, 
nam sexies tantum cum interrogatione dicta legitur. De 
collocatione nihil est dicendum, nisi ab s vocula inter- 
rogationes incipere; ouius rei exceptionem non faciunt duo 
loci, Ach. 149. et Pac. 114. ubi vocativi 4ixmiórods et o 
mie, e mireQ praecedunt, nam his quoque duobus locis 
9j particula in enuntiati initio posita est. De usu particulae 
ex parvo exemplorum nurnero nihil concludere audeo, attamen 
quid suspicor facere non possum, quin exponam. Equidem 
Aristophani particulam in interrogationibus non placuisse 
puto, cum in permultis versibus, ubi y voculae locus fuisset, 
eam repudiaverit. Quae causa est, cur mibi Dobraei con- 
lectura v. Nub. 488., quam Meinekius in contextum recepit, 
minime probetur. "Codices exhibent: 

Btr. sí $6 veuyopaxel»v uos diavoel 90€ vo» Seo; 

Socr. oUx dAÀd floayéa cov nv9éc9a. fovAoua:, 

el uvguovixóg. el. 
quod Dobraeus commutavit in 

ovx, GÀAd foaxéa dov nv9éc9a, fovAoum, 

j wvygsovixóg al; 
qua ip re vir ille doctus cum neque comicus noster neque 
quisquam scriptorum Graecorum testibus grammaticis bauc 
nostram particulam in interrogationibus obliquis usurpaverit, 
pro commate post fgov4ouas punctum ponere cogebatur, 
quo fit, ut interrogatio, quam hoo in enunociati nexu a verbo 
5sv9éc)a, pendere exspectamus, per se solam proferatur. 

Hoo loco cum iam ei particulam in interrogatione teti- 
gerimus, non alienum esse videtur inquirere, interrogationesne 
rectae, quae vocantur, per ei particulam apud poetam nostrum 
inducantur. Quo de usu qui disseruerunt viri doctissimi 
quid varie senserint vide Devar. p. 69. Klotz. ad Devar. 
p. 00. Hoogereen. p. 226. Btallbaum. ad Plat. Phileb. p. 117. 
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Matthiae. in gramm. 8 536. p. 1214. ed. II. Kuehner. in 
gramm. IL. 2. p. 1039. adn. 34. ot ad Xen. Mem. I. 1. 8. 
Equidem pro vero statuo, apud Aristophanem nullum inveniri 
exemplum, in quo interrogatio recta per ei vocem proferatur. 
Proximae sunt sls et Eme particulae. De quarum 
eollocatione memorabile nihil habeo, quod dicam; nam ubi- 
que ut apud oeteros scriptores ita apud eomicum nostrum 
in sententiae initio positae sunt. uius rei exceptionem 
si quis habet versum, qui est 
Plut. 78. EE" d juagoinrss 
dvdqdiv dmivsov, ele éofyac IAovrog cw; 
e Ach. 1028. & squexaxodawiov, esu. Aevaóv. dunégoi; 
id tantam monemus, etiam aliis particulis, à quibus inter- 
rogationes incipere solent, vocativum nonnunquam apud 
comicum praecedere. Huc referenda non suntexempla, in quibus 


els post participium aliquod collocatum abundare videtur. 


Jam particularum usum, qualis sit apud Aristophanem, 
ut consideremus, id primum in universum disputamus, comi- 
eum multo crebrius quam plerosque alios scriptores inter- 
rogationes per elc et (rera voces protulisse. Quod nullius 
esse momenti, immo vero casu potius factum esse, facile 
non erediderim; nam si quis accuratius multos apud Aristo- 
phanem 1looos inquisiverit, facile inveniet, poetam nostrum 
interrogationes, quibus maxima vehementia vel indignatio 
movenda est, libenter per elm et Émesa voces exprimere, 
qua in constructione eia et Érevwa particulae elegantissime 
adhibitae eandem habent vim ao latina particula ,itane*? 


Quae causa mihi esse videtur, cur viri doctissimi, qui de 


particulis Graecis scripserunt, de elwz et ümewm vocibus 
agentes fere ex Aristophane solo exempla petierint. 
Quae omnia enarrare omitto, satis habeo, quae occurrunt 
mihi, afferre. Ach, 1021. in agricolam quendam quaereutem 
dnsssidqv drolécug v9 os. .Dicaeopolis v. 1024. invehitur 
& sqavanédawov, ela. Amuóv dunége; Plut. 18. , Platum 
Chremylus- peouniae avidissimus iracunde alloquitar & aor 


antem cc eme ce cR atebe— 
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vure — dv»dgodv dmivwov, elf doíyac HAoPro; cw; Similiter 
iracunde et indignabunde pronuntiantur 
Ach. 811. oUz ámüvrov, à mrvohgye; suvva dy) roÀAuac A£yevv 
dugavog 9d» meos judge; elv éys coU geleona ; ; 
ibid. 562. ele' el díxaa, voUrov elmeiv aiv yov 
alia exempla habes Av. 108. 278. 1585. Nub. 350. 847. 
1349. Vesp. 52. 441. 846. 1188. Ach. 917. 1026. Ran. 21. 
16. 188. 202. 548. 610. 647. 786. 935. 960. Plut. 46. 
898. 794. 827. 938. 1148. Eococl.,182. 235. 385. 529. 53b. 


: Thesm. 143. 188. 687. Lys. 608. 911. 985. 1016. 1076. 


in fragm. ap. Plutarch. in vita Niciao v. 8., in fragm. ap. 
Polluc. IX. 46. !) 

Silentio praetereo, ut extra interrogationem ita etiam 
in interrogatione nonnunquam vacare videri elva et Émeera 
voces, cum his locis nihil attineant ad interrogationem.?) 

De iis particulis, quae era et Érrewa voculis adiunguntur, 
cum supersit, ut disputemus, id statuimus, dyra particulam 
solam cum ela et Émsra vocibus in interrogationibus apud 
comicum coniunctam inveniri, nam Nub. 259. ehe 3g « 
xegdavo; particulam dy ad sí pronomen referendam eese 
iam antes demonstravimus. ela é5ra legimus Av. 168b. 
Vesp. 441. Rau. 950. Plut. 794. Particularum Emewa drm 


arta coniunctio non reperitur, sed semper Imsw — é7« 


intermissa aliqua voce legitur, velut Ach. 917. Lys. 914. 985. 

Sed ad calcem perventum est in hao de nostris parti- 
culis commentatione; nuno de ea quae est dAjd verba 
faciamus. De cuius voculae in interrogatione usu alii aliud 
sensorunt.  Vigerus p. 471. huic particulae interrogandi 
vim tribui; qua in re virum doctissimum valde errare 
Hoogeveenus p. 8. docere studet, in exemplis TY Vigero 
allatis non dAAd, sed sequentes particulas dee, 7, ps3 inter- 


J) versum Lys.94, quem delendum esse intellexit Nauckíes, 
Meinekius sub contextum posuit. 
9) hae de re videas velim G. Herrmann, ad Nub. 869. 
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rogáre et dÀld suam potestatem diagogery» exeroere recte 
demonstrans. Cui assentitur Zeunius in adu. ad Viger. 
p. 472. ed. IV. G. Herm. Cum Vigero conspirat Devarius 
p. 6, ad quem conferas Klotzium p. 18. De ea re quid sen- 
serit Kruegeras in gramm. 8 69. 4. 4. satis perspici non 
potest; itaque eo magis iuvat. quod Kuehnerus in gramm. II. 
p. 1028. suam de hàc re sententiam aperte dixit. ,dÀAq — at", 
inquit, leitet h&ofig eine Frage ein. etc." Quibus prae- 
missis ad particulae usum, qualis apud Aristophanem exstet, 
eontemplandum transgrediamur et inquiramus, quatenus ea, 
quae illi viri disseruerint, de Aristophane recte sese habeant. 
Aique ut mesm bac de re opinionem statim proferam, ego 
banc particulam apud eomicum non interrogativam esse, 
sed vim suam ac potestatem propriam retinere puto. Bed 
wt singulorum exemplorum genera perscrutemur, primum 
particula nostra plurimis locis invenitur cum aliis particulis 
lisque interrogativis coniuncta, ita ut in initio enuntiati 
locum habeat et adversationi inserviat. Cuius generis quae 
admodum pauca exempla exceptionem íaciunt, nuno consi- 
deremes. Primum proferendi sunt tres loci, ubi obiectiones, 
quae cum interrogatione flunt, non ineleganter efferuntur 
per dAld particulam, quam vernacula reddimus ,,oder", 
. Ran. 66. — Hero. n630c; nóvoc n6; Lib.puxgoc qA(xos MóAov. 
H. yvvaimóc; L. o) dj. H. dAAd maidóg; L. 
ovdaposc. 
HL. dAA' dvdQóc ; L. drvasat. H. tvveyéfvov KAnio9évos. 
Hoe loco dAÀd vooem interrogationi non inservire, immo 
vero tantam o) djv et ojsjaucc vocibus oppositam esse 
satis apparet. Quod idem facile intellegi potest 
Plat. 908. Iust. yeugyóc el; Syo. ueAayxoAdv u' ovo olts; 
L &ÀÀ logos ; Byo. vaí, &xyrrxopaí y' 0sav sizo. 
ibid. 872. Blepe pov o xénAoga;, dAÀ Sjomxae; "Ohr. 
V. — amodauovgs; 
B. dA o9dd uj» dseciqquis 7 oem; 
Oh. o? Lii ui 
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Praeclarum eiusdem generis extra interrogationem exemplum 
liceat afferre Ach. 802. ubi Dicaeopoli Euripidis servum 
iubenti evocare Euripidem, respondit ille 

Serv. dAÀ' ddívarov. tum Dic. dAÀ Ope. - 

os ydQ áüv dnéA9ous, aÀÀd xou v9v Jegav. otc. 

407. Eurip. dAA' o9 cyoAs. 

Dic. dAA' éxxvxAgj9sqv. E. dAA' adóvavov. D. aAA Guo. 

E. dAAÀ' éxxvxAgcona, xcafaívew Ó' od cyoly. 

Eadem particula dAAd interrogantis non est tribus 
locis, Plut. 441., ubi Chremylus Blepsidemum aufagientem 
audito Paupertatis nomine compellat 


e? nevelc; 
. dÀA édvdge 8o yvvaixa gevyouev píav; 
Àv. DO. Euelp. xo xoio/£ osvo€ 


d» xÉyyve» doneQeh deuveg xí uoi 

xoéx E99! Onoc osx Üdrw dvras9' OQvea. 

elcoue9a d' avsríx', fjv noujcepuev vógor. 

Pisth. dAA' olg9' 6 dodcov; ep cx(Àm. Séve viv 

»ÉrQa». 
Pac. 1060. Hierocl 4 rAGwa xwoic sfuvemm.  Tryg. 
| peuvipsa. 

dAÀ' ole9' 6 dqàcov; 
Duobus postremis locis si quis interrogationes per vocabu- 
lum Interrogativum induci velit facili commutatione scribere 
possit dg' olc9', quae formula saepe a nostro poeta adhibita 
est. Quod tantum abest ut opus sit, ut alienum et inutile, 
ne dicam falsum sit. Nam utroque loco dàAd vocula sua 
potostate primaria non orbata cum vivacitate alterius ora- 
tonem exciplens optime eum obiectione a praecedentibus 
recedit. Quod idem fit quatuor locis, ubi dAAd voci parti- 
cula j adiuncta es 


* o c -— a o 
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, Ad. e2. seqq. Eurip. swoíac mo9' dvo Aaxídac alvsbvas 
fiÉÀmv; 


qj Guloxnisov vd voU mwwoyov Afy&w; 
Die. n dAÀd vovrov rmoÀU rroÀU rrUoXiCTÉQOU. 
E. dA! $4 vd dvomvi Séluis nandeipava, 
& Bellegogóviuc ely' Ó xodos. 0Ut00Í ; 
Vesp. 8. Xanth. olJ, dAÀ' imOvpo ayixQov dropegugoíon:. 
| Bos. «i 4' ol» stagaxivdovev', Enel xavrov y' époU 
xG:d voiv xógüiv Sóng c xciüyeivu, yÀuxv. 
X. dÀÀ 9 nugaggoveic éreóv 5j xogvfavngs; 
in fragm. apud Polluc. VI. 34. 
v( và xaxóv; dAX | xoxxvpeA. vixgavíao ; 
Quibus locis quid significet dAÀd particula primo obtutu 
facile intellegi non potest; 5 vocem interrogare dootissimi, 
quos antea commemoravimus, viri rectissime — animad- 
verteruut. Sed quid valej dAAa vocula, eum nihil antecedat, 
ad quod particulae vis sive adversativa sive exceptivs refe- 
ratur! Itaque nonnulli viri doctissimi dAÀ' $j voces quam 
artissime coniungeodas es886 censuerunt interrogandique 
formulam habuerunt. ?) 

At falluntur illi viri, quod ad Aristophanem pertinet. 
Nam his quoque quatuor locis, si rem accuratius perspexeris, 
invenies dAAd vocem suum obtinere locum optimeque & oo- 
mico usurpatam esse, qua is, qui loquitur, sermonem inter- 
rumpat et antecedentia e conspectu alterius auferat. 

Similiter dAAd vocula sola adhibita est 

Ach. 186. of d' oó» Bodviev: dAld eic cnovódc gégei; 


3) efr. Hoogeveen. ed. Behuetz. p.27. Valkenarium, qui ad 
Euripid. Hippol. 993. ita disserit: ,est sane saepius 11 ] ,num' formula 
interrogantis". Brunck. ad Ach. 1111. ,437" j'*, Inquit, interrogativum 
est, et valet ,num'*. Klotz. ad Devar. p. 51. Hartang. particul. Graec. 
doetr. IL. p. 88. imprimis aatem G. F..A. Kreegerum, qui ia libro 
qui inseribitar ,De formsla div 4 et affnium particularem post 
megationes vel negativas sententias wmrpélarum saure eb wem eum 
mentatio" longiore disseriatione de dU' 4 formula dispetat. ' 7 


"lx 
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. Quibus allatis unus restatlocus dignus, de quo disputetur, 
Thesm. 143/144. Mnoesilochus Agathonem semivirum vocans 
magna cum vehementia interrogat. v. 195. seqq. 
| nodanós "] yovns; sg müma; síg 9 mro; 
sig xj wáqabw vos fíov; ví fioferoc 
AaAet aQoxoTp; « dé Ava. xexQuypdlo ; 
sí. Axxv9oc xai enogiov; oc oU Eíngogoy.. 
sis dai ACTU TIQOU xal Bigow xovvo vía ; | 
ev $ avrà, à mi, m0rtQov w& dvyQ TQÉQts; 
xGl noU rtÉOg; mOU yAaiva; moU Aaxovux; 
dÀÀ' àg yvvg dgv ; clra noU rà. ni9(a; 
*í gue; sí euyge; aAÀd day éx roU uéAov; 
Op 0, éncdy y avrüg ov fovit godom; — — 
Neque in his duobus versibus d44a particula, vi primaria 


. non exuta, interrogationi inservit, sed hio quoque adversa- 


tivam naturam sapit. Ac primum in quaestionem vocandum 
est, utroque loco aAÀd vocem non solam, sed cum dyra 
particula coniunctam legi. "Tum priore loco dAAd dra 
formula, si contemplamur, Mnesilochum adhuo negativo sensu 
locutum esse, suo loco est. Elegantius quidem ironia ex- 
primitur, si in enuntiati fine dAA' ac yvvij d99; pro inter- 
rogandi signo punctum oollocamus. Qua re recte intellecta 
Meinekius in ed. interpunctionem mutavit, id quod Schaeferus, 
quem secuti sunt Erfurdtius et G. Hermannus, recte monuit 
simili loco Sophocl. O. R. 1876. 

dÀÀ d sÉewov dr Oyss qv dpluegoc 

BAacrovd GOmec EBAagre, noocAsvacewv époí. 
ubi vulgo scholiastam sequentes in versus fine interrogandi 


Signum ponebant. In altero Thesm. versu 


1 gps; sí cyds; dAAG dij dx vol pÉlovc - 
0 00m, -— 
primitiva : vocis GAA& potestas non tam facile percipitur. 
Meo quidem iudicio duae interrogationes sí ggc; sí eygs; 
nullo alio ac negativo sensu prolatae sunt, ita ut Mnesi- 
. 4 
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Jochus, ut vernacula reddam, loquatur: ,Du antwortest mir 
also nicht, sondern ich soll dich aus deinem Liede er- 
kennen?*, qua ex re sequitur, dAAd locum suum recte obtinere. 

Quae cum ita sint, his duobus locis, de quibus dixi, 
dAAd particulam interrogantis esse concedere nullo modo 
possum neque: quidquam apud Aristophanem exsíare, quo 
dAAá voculae interrogandi vim tribuere cogamur, demonstrasse 
mibi videor. 

Sed satis de dAld particula diximus; pervenimus nunc 
ad particulas negativas quae sunt ov, pj, MO, OUXOUY. 
Ad eas igitar contemplandas aggrediamur et qui proprius 
usus sit particularum apud Aristophanem videamus. Quo 
in deseribendo non id curo, ut, quibus permultis comicus 
locis usus est, eos omnes enumerem, immo vero satis habebo 
'ea commemorare, quae ab usu vulgato recedant. Ac primum 
profero interrogationes, :quae per oU sí mov et oU Qr mov 
particulas exprimuntur; in his vocibus non, ut Kustero visum 
est, negandi vis, sed affirmandi potius inest, quod iam reote 
statuit scholiastas, qui ad Ran. 526. 


«d à' lonv; ov d5 noU 5 dgeléa3as diavoet 
 üdexag avtT0c; 
adnotavit: »ivii T0U Üvrog diavop, ddre dgeAéo9a, pevi 
Gnàa. $ 5 rào oU &evyew evyxari9ecw dgio." Interrogationes 
enim ab os dg mov ot ab oU sí sov particulis incipientes 
nullum aliud responsum postulant nisi assensionem. Ei, 
qui quaerit, subito suspicio de aliqua re, quam non expeota- 
verat, mota est, quam ob rem sententiam suam negativam 
eum interrogatione profert, qua ex altero eliciat, isne rem 
ita sese habere assentiatur.") Quomodo o) sí mov et ov dj 
sov Íormulae ínter se differant, Fritzschius ad Ban. 5320. 
ita exponit: ,Quae particulae hoc differunt, quod: oU dy rrov 
levem tantum nulloque nixam oerto judicio coniecturam ex- 
. . ; . ZMECEP TFULAM 


1) él. Klotz. ad Derar. p. 438. 
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promit, ov d: rov vero in re satis probabili gravem continet 
interrogationem*. Quod num reote de Aristophane dixerit, 
nuno videamus. Per oU d:5 sov voces apud comioum inde- 
cuntur hae interrogationes.  Eocl. 827. vir quidam Diepyrum 
conspiolens exclamat: 


Tí; louw; oU d: mov Bifnvgog Ó yeumo; 
Hoo loco o0 ó:9 mov voces afürmative tantum magna 
cum gravitate dictas esse luce olarius demontrant verba, 
quae idem vir statim addit: vr «óv (' aíróg dur éxeivog. 
Quod idem facile intellegitur Ran. 526, ubi Xanthias servus 
& Libero domino sarcinas iterum portare Bevera voce iussus 
his verbis dAÀ deduevvog olgmg ruis» vi drpeyutwa, quam- 


quam sibi persuasum habet, verba sua frustra futura esse, 


perterritus interrogas. 

«i low; oU dy mov p dgeAéc9a. durvost . 

Gdoxag avrog; 
et revera, id, quod Xanthias metuerat, Liber statim affirmat 
interrogationem dicens oU euy', dAA $dg mou. 

Similiter formula nostra dicta est 
Av. 179.  Pisth. eldec m; Eq. wig vegélag ye aai vóv 
oUQavo». 

«P. osg osvos obv diüjrov 'cuv ógrí9ov nódoc. 
ibid. 296. vij 4€ ógwe djra. sic mov! éaviv; o9 Gijrrov vadis ; 
Ach. 122. 60i dé ví; mov dowív; oV dümov Xrodwev; 

Exempla per o9 sí sov particulas prolata satis sit hoc 
loco enumerare, cum de nonnullis eorum Fritzschius |. c. 
fusius disputaverit neque ego multum tabeam, quod ; adi- 
ciendum putem. Legimus 

Ran. 522, £nioxes OUTOS. OU sí TTOV enovéijs moi, 
nj ve nuíjov "HoaxAfa 'vecwevamu; — i|. 


Av. 4B8. — oU sí rov — «090; ovdapos. 


^oLys 864. Lr BOVAAeO' gudc; oU ví mov rrollal Qoxovpev 


4*9 


. Noel 899. «í voUró dos *0 rmvQQOv dcnw; oV sí mov 

| Kiwyoatac cov utvaset(Anxév mo3ev; 
Pa. 1911. « d' len, & xaxódaiiov; oU sí sov Aoggs; 
Nub. 1960. zí; ojrocf mov Lo9' 0 Jogvov; ov ví mov 

| v9» Kagxívov nc dewutovav ép3éyEaso; 

Unus etiam exstat locus, ubi interrogatio non per 
o0 tí mov, sed per oU « p: particulas profertur, Ecol. 766. 

ví dae dni crolyov 'vxiv oUvoc; oU v pr, 
Téqowi wp xügwes mroumiv néunewe; ——— 

Baepissine comicus ao saepius quam alius quivis 
. scriptor Graecorum oux interrogativum cum secunda per- 
sona temporis futuri indicativi coniunxit; quod ubi fit, 
osx imperantis est et redditur vel ,quin" vel per imperati- 
vum, ita, ut exempla afferam, legimus ! 

Av. 225. ov comione; p quin taces". 
Thesm.689. à soi e) gevyesc; ovre, oU  pevels; j 
Nub. 1296. oda dmodwtes cavrov drró 9c olxíac; 

Alia exempla enumerare opus non est, cum in unaquaque 
fabula multa obvia sint. Quod dicendi genus per formam, 
quam nos vocamus imperativum, explicat Aristophanes duobus 
locis, quibus 1s, qui loquitur, cum per interrogationem iussa 
quaedam expresserit, statim per imperativum iubere * pgs 
Lys. 459. Lysistrata postquam dixit 

edx KApev, ov muse, 0Ux dedten ; 

o9 . AotdogrjGeT, osx dvdicyvvrQceTé ; 
statim adiicit B 

"avec", énavaxyogetce, n5) cxvisven. 

Vesp. 448. Philocleon chorum allocutus 
ota docens oddé vvví p, à aámevoy Syelov; . : 
v. 452. addit 
. dà dà Bes pa s ei dl ej noQ» vóv viov. éxdgajuiv. 
Eodena modo os particulam cum secunda persona praesentis 
indiestivi, id, quod pauci voriptores perraro et quidem, quod 


H 


e. 
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sciam, nonnisi in léva et dméva, verbi formis admiserunt, 
Aristophanes compluribus locis coniunxit. Loci sunt 
Lys. 848. osx ün& dgv éxmodev; 
 jbid. 1222. ovx dmwe; xoxécicOt vig vo(yac uaxod. 
oUx ümJ', omg üv ol "ddxovec EvdoOev 
.  au9" govyíav dnímecw ebaxnévos i 
Eq. 728.  síveg of gomvrec; ovx amv drei tuc 9sqac; 
Ach. 166. o pox9moé cv, 
OU Lj TQOGE& TOUTOLCWV éexogodiopévos. 
Vesp. 458. ovyl vo009'; ox ég xogaxag; otx dme; 
ibid. 1940. codicum scriptura est ovx dme0; pro quo 
Dindorfius recte scripsit osx dme 0v; quod etiam 
Meinekius in contextum recepit, at in adn. crit. ad b. 1. dubius 
haeret, hanc emendationem probet, an oux dstoíctic; quod opus 
non esse exempla supra allata satis docent. Quibus in locis 
haec temporis praesentis et futuri permutatio excusari potest, 
cum drmévas et goPc9as verborum forma temporis futuri non 
exstet cumque léva, verbum persaepe ut futurum usurpetur; 
sed aliter res sese habet Av. 1212, ubi Pisthetaerus ad 
Iridem dicit 
790g toUve xoÁowiQyove mQocQA96e;; oU AÉyeu; 
cggayló! Exec nagd. vov neAagyov; | 
übi interrogationem oU Aéyeic; imperativi loco adhibitam esse 
satis apparet. Quibus de osusis Aristophanes permotus 
contra regulam hoc loco tempus praesens pro futuro ursur- 


" psverit, diffücile est intellectu. — Equidem nullam video 


causam, cur comicus ab usitata dicendi ratione recedat et 
oUx égeig; formulam, qua in Pac. 185. et Av. 67. in eodem 
versus loco usus est repudiet. Quod eo magis mirum mibi 
videtur, cuin in artibus lexicisque alia huius generis 1lo- 
quendi exempla frustra perquisiverim. Unum quidem locum 
Kuehnerus affert in art. IL. 1. p. 150 ed. II. ex Plat. Lys. 


908. B. desgo dg, 4 4' 9c, 099 quo. o) mugafdAAlns; 
Sed si alis exempla non inveniuntur, quod hoc tempore 
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diiudicare non posse valde doleo, hic unus locus magni 
momenti non est, praesertim cum os ragafaAAeg  per- 
facile librariorum  errorre ex os agafaAeig exortum 
esse possit. Multo maioris momenti mihi est, quod G. Her- 
mannus ad Viger. p. 740 ita disserit: ,cum praesente (sc. 
o9 particula coniungitur), sed eo tali, quod fere ubique futuri 
significationem habet. Quare in Eurip. Herc. fur. 1055. dedi 
eldkese pro aldfesa." Ad nostrum versum ut redeam, tantum ab- 
est, ut codicum scripturam retinendam esse iudicem, ita ut 
singularis quaedam structura statuenda sit, haec videlicet, 
in qua loco temporis futuri usitatissimi praesens in huius- 
cemodi enuntiationibus in usu versatur, ut o9 Aéyeic; formulam 
errore librarii Aristophsni illatam in ovx dgei;; mutandam 
esso censeam. | 

Denique notatu dignum est, in eiusmodi enuntiatis raro 
poni optativum cum d» párticula conjunctum, qui quidem 
lenior est imperativo, ,,sed tamen", ut Hermanni de particul. 
&» p. 170. verbis utar, quoniam permittendi speciem habet, 
ut pro vocis informatione etiam vel severior vel superbior 
videri possit.* Quo in genere dicendi Aristophanes formulam 
osx &» p9dvo; ter adhibuit, Plut. 874. 1133. Ecol. 118., 
quibus locis Meinekius pro interrogandi signo punctum 
posuit, quod plane repudiasndum non est. De loco Plut. 
- 48b. postea disputabimus. 

Postremum missum non faciam, Elmsleium ad Oed. Col. 
171. et ad Eurip. Med. 1120, cum censeat, ubi ov uy particulae 
cum foturo indicativi coniunguntur, id fieri cum interrogatione, 
novem Aristophanis locos interrogationis nota terminasse, 
de qua re oonferas velim G. Herm. ad Electr. 1041. Quiu- 
que locis, Ach. 165. Nub. 605. Vesp. 897. Ran. 462. 534. 
Elmsleium secutus est Dindorfüus. Meinekius vero, exoepto 
Vesp. versu 897. ' 

. d pág! dvdqi», sí ioulz; od pij nasafijon; 
ubique punctum posuit. Aoouratius et mea quidem sententia 
recte de hac re egit Baeumleioius i libro suo ,|Unter- 


l 
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| suehungen über die griech. Modi* p. 120. qui duobus locis, 


Ach. 166. et Vesp. 9897. interrogationem statuit, attamen 
bene addit: ,Dass in allen diesen Stellen die Frage auf 
den mit o) gu: ausgedrückten Behauptungssatz zurück zu 
führen ist, ist so unleugbar, dass in mehreren die Auffassung 
zwischen Behauptung und Frage schwankt und überall 
wenigstens für den Sinn, wenn auch nicht für den Ton 
der Rede es gleichgültig ist, ob man den Satz als Behauptung 
oder als Frage nünmt.* 

pij interrogativum, quod sine ullo vocabulo interrogationi 
proprio addito primum et quidem saepius apud Aeschylum 
legi, Baeumleinius inlibro, qui inscribitur ,Griech. Partic.* 
p. 808. docet, quodque significat, eum, qui loquitur, cum 
aliqua suspicione ac metu quaerere, quod nos dicimus doch 
nicht etwa* ab Aristophane bis tantum adhibitum invenimus. 
Thesm. 1114. Euripidem lictor alloquitur exéuas vó xvero' 
prj 9 uuxQo salvere; Plut 650. mulier quaedam a Carione 
interrogatur 


d vov yeyévgyvm ; 


Idem fere ac ug vocula ininterrogationibus valet parti- 
cula uo» ex uj et ovv vocibus conflata, de qua re fusius egit 
QG. Hermannus ad Viger p. 787. et Stalibaumius, qui ad D'lat. 
Lys. p. 110. seqq. longiore disputatione gv particulae usum 
quidque jj et uo» voces differant uberius exposuit. Itaque 
paucis de buius particulae apud comicum usu disputabimus. 
Ao prinum statuendum est nullum apud poetam nostrum 


pij vdya9d 


exstare exemplum, in quo, quod nonnulli fleri iudicant, *) 


res affirmatur. Primo obtutu quinque quidem locis id exsistere 
videatur, Eq. 786. Ach. 417. Eccl. 976. Lys. 34. Plut. 845. sed 
his omnibus locis, qui loquuntur, rem inagis optant quam 
metuunt, qua de causa ita interrogant, ut se id, quod quaerant, 


/ 


' 5. *) efr G. Herm. ad Viger, p. 181. 
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nolle simulent, cum tamen ab altero contrarium afürmatum iri 


praevideant. Et revera quatuor locis statim negans Te 


sponsio datur. 


Tum breviter afferam, uo» voci oj» dicm parüculas 


adiungi uno loco, 
Plut. 845. pv ov» dpvj9qc dr i» avnp sd peyaia; 
ubi uc» paene nihil est, nisi vox interrogativa. 

Deinde non prateribo, duobus locis 

: Plut. 872. uv ov xéxAogas, dii fjgnraxac ; 

Pac. 281. «( on; pv oUx a9 gn; 
ubi interrogatio negationem quandam postulat, uev voculae 
ev particulam adiungi. 

pov uy, quae particulae coniunctae nonraro apud alios 
scriptores inveniuntur, apud comicum non legi. 

Denique duo exstant loci digni, qui hio proferantur, 

: Vesp. 216. uev dnoAcAexe» vdg 
éufádac, fj npogéxo' év 
wp dxOvp t0» ÓdxrvÀOT mov 
el? dpiéyngvev airov 
90 dpvQóv» yqovtos Óvrog; 
Ach. 839. pov Eyes vov. rtaid(ov 
vuv nugoviov Evdov eioEac; 4j 'ni vp 9oacvveru ; 
Admodum raro enim invenies, in priore interrogationis 
membro pev praecedere, in altero 5 sequi, in qua dicendi 
ratione non res contrariae vel diversae cum interrogatione 
proponuntur; structura tantum grammatioa non sensus dis- 
jungitur. Quod in Vesp. loco statim apparet, neque vero 
difficile est intellectu altero loco allato. 

Bupersunt osxo?v et oUxov» particulae negativae. De ac- 
centu quid statuendum sít quidque oUxovv et oUxovy voculae 
differant G. Hermannus ad.Viger. p. 729. Kuehnerus in 
exoursu tertio ,de duplici scriptura vocabuli oUxovv 6t oUzoóv" 
ad Xen. Comment. p.489—491, Ellendtius in lex. Sophocl. 
p. 491, accuratius fusiusque Breitenbaelius in dissertatione 
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longiore j,über die Particeln osxoP» et oUxov» in Z. A. W. 
1841. p. 105—120 exposuerunt. In his vocabulis omnes 
omnium veterum scriptorum codices maximam sequi toni collo- 
candi inconstantiam satis constat!), quam ob rem multis locis 
editores recte lectiones codicum immutantes id, quod sensui 
optime quadrat, scripserunt. Itaque comprobare non possum, 
quod J. Bekkerus in sua comici editione codicum scripturam 
Bingulari quadam constantia sequitur; rectius alii editores 
nonnullis locis, ubi sensu postulatur, id, quod codices ex- 
bhibent, immutaverunt, ut fecerunt inter alios Dindorfius et 
Meinekius, qui omnibus locis, ubi ovxov» sive oUxov» invenitur, 
plane consentiunt. Quos si sequimur, apud Aristophanem 
ovxov» particula, quatuor locis, (Vesp. 823. Eccl. 343. 850. 
936.) exceptis, semper est in interrogatione significans 
snonne igitur", nonne ergo". 

Ut o) paritcula, ita etiam oUxov» cum secunda futuri 
temporis persona non raro in interrogatione construitur, ut 
interrogatio iubendi sensum habest. Unum sat babeo at 
tulisse locum, qui etiam altera de causa dignus est observatu, 
Ecol. 1144. 

oUxovy ünucy dava yevvalog dele 

xal uy magaAepew nydév, aAA dAev9éQus 

xaÁeig y(oovsa petQdxiov reaudíaxov; 
ex usitata dicendi ratione in altero, quod vetat, membro 
ps5 parteula collocatur, ita ut oUxovv ex priore supplendum 
8it, quod silentio praetermisissem, si plura eiusmodi exempla 
apud comicum exstarent; similes quidem loci per o9 ug 
particulas prolsti sunt Nub. 290. et Han. 208, sed hos 
rectius sine interrogatione legi supra ostendimus. Denique 
ne id quidem omitto, codices hoc loco praebere d44' éAesSQoc 
xGÀsiv, quod recepit Ald. Brunck. Bekker. perg. Quem 


— 3) efr. Btallb. ad Plat. Phaedr. P 366 0. Boraem sd Xm. 
Mem. IL 3. 8. Ellendt. Lez. Sophoel. p. 485. 


1€ 


librariorum errorem correxit Bl. oum .in Praef. Av. p. V.. 
scriberet »clefc, qua in re eum secuti sunt, Cobet. Meinek. 


Dindorf. — Blaydesius. qui nuper Eccl. edidit, jn contextum 
quidem recepit xcAsi;; attamen codicum scripturam non 


plane relinquere videtur, nam in adnot. tribus, qui con- 


lecturam tueantar, locis allatis, dubitanter addit: ,efr. tamen 
Them. 157. Üsav Zawígosg vovv» mowjc xaAebv ue; Fr. D69. 
ovx lodo xevéon! ónivay 10 ónóvav 95nc vi, naÀeVw ue. Ita enim locum 
depravatum oorrigo. Ut omnis tollatur dubitatio, tres 


alios, quos Blaydesius non commemoravit, locos afferam 


mostro loco síimillimos 
Them. 696. yvvaixec, oUx doter; oU noAjy Bei 
Crjcec)e xci wQomaiov, dÀÀd voU uóvov - 
0 vénvov pe nequeo" drrooreqovuévqv; 
Ran. 594. o) ug givagyoec Uyov, à Navia, 
dA agápevos olee; miv vd drooipava. 
Nub. 50b. o9 jj AaÀgses, dAÀ dxoAov9gonc duoi. 
dvvsue «€ devo 9àrrov; — 
'Tum pro vero statuo hoc loco infipitivum imperativi loco ab usu 
Aristophaneo abhorrere, pam iu sexcentis exemplis, in quibus 
is, qui loquitur, per huiuscemodi interrogationem iubet, 
nullum invenitur, in quo is, qui dicit, per formam, quam nos 
vocamus infinitirum, iubere pergit. 
osxov» particula bis apud comicum in iuterrogationibus 
legitur, Plnt. 1168. et Thesm. 159. utrumque autem loco non 
est interrogativa, sed potius conolusiva. 
Restat 9 particula. Ac primum quidem illi, quos multi 


viri de q vocula agentes non satis reote distinzerunt, loci, 


ubi duae.pluresve res oontrariae vel diversae cum inter- 


rogatione proponuntur vel plane sibi opponuntur, ita ut $ 


mullam aliam habeai vim nisi disiunctivam, hio in censum 
non veniunt. Quos si recte eximis, non ita saepe Aristophanes 
hac particula in interrogatiohe usus est. Sio 9. vocula, 
quam in altero interrogationis membro a ceteris scriptoribus 
quam freqentissime íta adhibitam legimus, ut prius membrum 


D map: - 4 e zi 


, 
' 


nullum habeat vocabulum interrogativum, sed sola vocis 
elatione proferatur, admodum raro .apud comicum eodem 
modo invenitur. Quatuor locis, Ach. 769. Lys. 308. Av. 606. 
1662, sententia affirmativa, non interrogatio praecedit, ut 
$ nülli alii particulae interrogativae respondeat, sed is, qui 
loquitur, ei, quam disseruit, rei quasi contrarium cum inter-- 
rogatione per $5 vocem inducta ponit, quo magis iptellegatur, 
illam rem ita sese habere. ?) 

Longe plurimis locis in priore membro ponitur parti- 
cula interrogativa; ac primum quidem plerumque legitur 
srtQov vel sóveQa - 7. Non paucis locis Aristophanis edi- 
tores alius alibi pro sóvegov voce, quam codices exhibent, 
scripserunt srórtQa, quod et saepe permutenter mévegov et 
soreoc et hoo magis Atticorum atque Aristopbani usitatissi- 
mum sit. Sed neque hoc neque íllud recte sese babet; 
nam Kruegero teste in art. 64. D. 2. névegov omnino saepius 
in usu versatur et apud Aristophanem ego quidem multo 
plures inveni locos, in quibus soregov libri praebent, quam 
in quibus sega legitur. Concedo quidem uno vel duobus 
loci8 moreQa suavius ad Bonum esse quam traditum sróregov, 
sed haec causa sola mihi satis non est, non paucis locis a 


J) efr. Nitzsch. ad Odyss. p. 261. 
In Plat. 486. exhibent cod. Rar. 
odx dr Qédrous Todto nodrrerte; el n. ya'e 
Lyot nc d» díxotor drruzely En; 
(d mutata est ia $ a tertia mana correetrios), Venet. nodrrerze d 


. "- ydo, Vat et Par. nQdrevn; 4, pro quo Meinekies cum Bergkio 


optime edidit: . 
odx dv Odrerrs Toéto nodrrerze ví ydo x. v. à. 
Bekkerus aliorum quorundam codicum iectionem serrer? $ ví secutus 
$ voculam retinuit, acribens 
oda dv qpOdrevs rod vo sodrrort^ | vl ydg. 

ln eo si quis offendat, quod hie 4 vocula aate rí proaomen vacare 
videtur, cum nemo non videat, ( vocem non interrogare, sed tantum 
loterrogationis vim consistere in sí pronomine, idem habet Av. 16052. 
et Lys. 908, ubi $ aate xc et »éts particulis eodem modo collocatum est. 


manuscriptorum lectione reoedere, praesertim cum nonnun- 
quam illa mutatione metri difficultas exoriatur, de qua paulo 
post agemus. Equidem noreQov ex codicibus optimis reci- 
piendum esse censeo in Nub. 697), 642. Ran. 69. 1049. 
Eq. 1248. Ach. 1116. Veap. 498. Av. 102. 104. Ecol. 24. 
164. 1071. Theam. 141. Lys. 464. 983.*) Duobus locis, 
Plut. 56. et Vesp. 1432. Bentleius traditum rmootegov emen- 
davit in mózego», quod Meinekius solus in contextum recte 
recepit, alii editores repudiaverunt, quamquam in Plut. loco 
futurum godes, quod optime quadrat huic loco, in impere 
tivum godoo» commutare coguntur, qua mutatione facta 
nihilominus sensus admodum languet. Nub. 83b in optimis 


codicibus traditum est soveo' d», quod ferendum non est. 


Brunckius, quem Bekkerus secutus est, cum falso morsga 

Aristophani usitatissimum putaret, versum edidit 
smoveoa naoavolac avvo»v elgayayoy 8Ao; 

qua in re, id quod ipse ad Thesm. 780. in versibus iambiois 
hnprobat, snapaestum tribracho adiecit, Cuius generis 
exempls, quae apud Latinos creberrima sunt, num etiam 
apud Graecos in versibus iambicis exstent, Q. Hermannus 
in Nub. ed. IL. ad b. ]. nescit; Heisigius vero in ooniect. 
p. 58— 86. tredecim exempla ex comicorum Graecorum tri- 
metris afferre studet, quae omnía corrigenda et iam maxima 
ex parte correcta sunt.) Sed etiamsi omnia, quae Reisigius 
collegit, exempla certissima essent, tamen tantum abest, ut 
illum parvum locorum numerum coniectura facta hoo meo 
augendum esse existimem, ut potius quod deteriores codices 
praebent Jt0TeQOY vOrum esee statuam, cum praesertim sróree' 
ovv, quod ín Ran. 1141. invenimus, in hunc locum non 
quadrare (G. Hermannus l. c. reote demonstraverit. 

PEZ 5 UN 
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" 9) efr. Hemberg L. 6. p. 18. 2694. QN utn 
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" mortoa recte legitur Nub. 208. 1111. 1280. Ran. 1139. 
1456. Ach. 784. Av. 432. 1244. Thesm. 91. 1222. in fragm. 
ap. Athen. IV. p. 188.2. Versum Ran. 1452, in quo item 
"ortQc reperi*'ur, cum recentibus editoribus spurium iudico. 

Addere liceat, Aristophani non parum placuisse, id 
quod alii scriptores perraro admiserunt, simplicem ioter- 
rogationem per soregov vocem inducere, nam inter viginti 
octo leoos, ubi soregov vel rmortQa omuino adhibuit, octo 
reperiuntur, quibus quod exspectamus alterum interroga- 


" tionis per $ particulam prolatum membrum non sequitur. 


Loci sunt Av. 104. 427. Ban. 69. 1052. 1141. 1458. 
Thesm. 141. Nub. 203. 

Ex aliis particulis, quae interrogationem in se continent, 
5j voculae in prioro interrogationis membro praecedit doa 
in Vesp. 484. Plut. 969. Ran. 64. Quarto loco, Vesp. 284, 
Meinekius non male bimembrem interrogationem simplicem 
per doa inductam reddidit, ita ut $ voculam e contextu 
eiiceret, auctorem mutationis afferens Hamakerum. 

pov - fj legimus Vesp. 274. Ach. 329. 

Sed iam nihil cum habeam gravius, quod aut de hac 


particula aut de toto huius capitis dioam, restat, ut de 


paucis quibusdam rebus minoris momenti sermonem faciam. 
Àc primum quidem de &ye et gége vocabulis nonnulla, quae 
notanda putavi, addam. Quas voculas non paucis locis, ubi - 
particularum naturam induunt, comicus directis quae vocantur 
interrogationibus, quas maiore cum vi et efficacitate pro- 
ferri vult, praemittit. Atque ut ab dye voce exordiar, 
nullo unquam looo sola, sed semper in sententiae initio 
posita cum dy vel »v» particulis coniuncta legitur, et qui- 
dem oum dy vooula sociatur undecim locis, quorum quatuor 
exhibent tempus praesens, Nub. 886. Eq. 482. Pac. 939. 
Àv. 809, totidem coniunotivum deliberativum Pac. 203. 
Ran. 278. Av. 1504. Thesm. 652., quibus omnibus gfoe sí 
dgopev; legitur, tres futurum, Plut. 56. Ran. 400. Thesm. 765. 
vov particula quatnor locis adiecía est,*qui omnes inveni- 


untur in Vespis, quorum tribus, 808. 881. 1174. legitur 
futurum, coniunctivus deliberativus in versu, qui superest, 211. 
.. Multo crebrius qoe vocula eodem modo a comioo usur- 
pata est eaque semper interrogationi per vocabulum aliquod 
interrogativum | inductae praemittitur, excepto uno 1ooo, 
qui est Nub. 866. 
0 Zn 2' siulv, géQe, mooc vue yuc, ovÀvumogc oU 
O9eoc den»; 
ls quoque versus solus est, ubi gfoe non in interrogationis 
initio positum est, quod hoc looo facile excusatur. Id, quod 
Meinekius vult, foe cum :roóc v5s y5c verbis coniungendum 
esse, qua de causa ita interpuogit ó Zevc à' guiv, for 
"meos vüe r'jc, reote sese non habei, cum gége tantum ad 
interrogationem maiore cum vi et vivacitate efferendam ponatur. 
Ex aliis particulis qoe voci sociatum legimus ydg 
Nub. 908, dg Nub. 989. Eq. 1068, in fragm. ap. Stephan. 
Bysant. s. v. TeAjuococ, d:j vv» Thesm. 768, vé» Vesp. 826. 
Longe plurimis locis go' Ide voculae coniunctae sunt, 
quae formula ubique, cum primariae significationis nihil in 
se contineat, semper particularum loco in constructionem 


venit. Culus rei exempla afferre longum est, cum in omni - 


fabula, es, quae inscribitur Ranae, exoepta, multa obvia sint. 


Tum paucis afferat, Aristophani non displicuisee inter- : 


rogationibus cum gravitate et vivacitate proferendis inter- 
rogationem sí ggc; praemittere, velut Av. 802. 416. Plut. 81. 
899. Nub. 236.. Pao. 872. 

Denique 'verbo tantum commemoro, dÀy9ec; neutrum 
accentu mutato") in interrogatione mirabunda aut oum 
ironia prolata significans itane? *, '.profecto?* ), quo 
 Bophocles bis. tantum hoo modo usus esi, Aristophanem 


| 


A 
f) efr. Behollon ad Eq. 89. et Nub. 881. | 
94) ct : Bresekiem ed Has, 899. et Dindorfum, qui ad Le. 
Loeas. Alex. Ms. ex Horodiane lotum de haó ré longiorem adicit." 
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deeies ter usurpavisse, in Ran. 887. Nub. 889. Eq. 89. 
Aoh. 557. Vesp. 1298. 1412. Av. 174. 1049. 1606. 


Lys. 488. 840. Plut. 128. 402. 
Quibus allatis cum iam nimis diu in hoc dissertationis 


eapite moratus esse mihi videar, quamquam nou ignoro, 


non pauca exstare, de quibus hoc loco excursum facere 
oporteat, ut est quaestio, num Aristophanes in enuntiatorum 
interrogativorum fine voluerit éczv copulae ultimam elidi, 
vel quatenus comico proprium sit in sententiis interrogativis 


eum ellipsi dicere, tamen ne tempus teram in proferendis 


rebus minoris momonti, praesertim cum de singulis rebus 
viri doctissimi hic illic abundanter egerint"), finem huic 
dissertationi faciendum esse puto. Transeamus iam ad huius 
dissertationis tertiam, quae superest, partein. 


Tertium eaput. 
De modo in interrogationibus rectis. 


Quis in hao parte id agendum mihi proposui, ut, qui 
modorum in interrogationibus rectis apud comicum usus 
fuerit, demonstrarem, primum moneo, cum neque omnipo 
apud Graecos magna modorum varietas in enuntiatis inter- 
rogativis in usu sit neque Aristophanes ea in re multum 
ab aliis scriptoribus differat, mihi in animo non esae, totum 
huno usum fusius explicare multaque exempla afferre; immo 
vero paucis tantum rem compleoctar et minus usitata proferam. 
Átque ut missum faciam, comicum frequentissime usur 
passe coniunctivum, qui dioitur deliberativus, breviter tan- 
tum profero locos, ubi huic coniunctivo praemittitur fosles 
vel 8ovAsc9e.- 


!) er. Reisig. Diar. Ie. a. 1817. a..295. ei Bamberg Le. 
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.. Thesm.568. inel. fovAec9e nAsíov eim; 
/ Ram. 416. fosàsSe dava xow] 


exoiapev Agyéónuov; 


. ibid. 127. ovie atpévr xd] suyeidv cot gedeo; | 
. Eq. 86. fovia v) noQüyua vol; Deavüicw godoo; 
bid. 52. fován maon9G cos dógrrov; 


Lys. 821. wj» yvá9ov fovAm 3évo; 


' ibid. 9088. fosAe. uvelcw ce; 
. Qui idem oconiunctivus deliberativus adhibitus est in ipter- 


rogationibus cum admiratione vel i ironia prolatis, ita quidem, 
ut verbum, quo in sententia antecedenti aliquid imperabetar, 


aut simile quoddam iteretur, velut 


 Theem. 949. Euelp. 94goei. Mnesil. sí SagQm xaTUmETUQ- 
70A qnévos ; 
Ran. 117. Lib. u5di» Ens rroós sav, dàAd geate vy ódov 
óng eiyun dejóne9" els Gdov xivo* 
xal ure Oequijv wis dyav Vvyodv peimi; 
Herc. pége dij viv av'miv doi gqdiam repmq; viva; 


' fbid. 016. Xanth. fasdw[e ydo vüv maid vovrovi Afer, 


. wüy noví u! KAgc dévxodvr, dnóxrevvóv jr don. 
Aes, xai soe facuvíc; 


23 3eH. 1182. Lib. AleysAe, mugcweé cov cworüv: el di pij; 


foe vQvoly lapfelows rQocogtíAmv gavel. 
rst ire cere wp !) ' 
auiów! dvdodv dnonolo yv MixvSov,. 
| We E dvawvale]  vo9g  mgolópovs dus"; 
Uh s dri minum «jd'it) un 
"Lye 599. Lys. Gon. — E 
Prov. evb y', à sovigast, corn "yo, xd) qíUTG 


woo 7 sagi! ni" sepalis ps vv» iud 


) » et Meinek. ads. oritie. . 
g) codices praebent. dy 'songlepet WS. a pelos! E 


o - 
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Pac. 1917. Tryg. dviQov olpoy); xAavees vi] óv divocov 
olpoydg (dev, xdà sussu; ougaAoéccnc. 
| Puer. dAAd sí dq* qo; 
Eccl 182. Prax. Aéyow &v. Mulier. elra. mgiv meiv Ayo; 
Quo in genere loquendi qui optimos codices exaraverunt. 
nonnunquam pecosverunt, nam non paucis locis libri indi- 
oativum, raro etiam optativum exhibent, qui modi omnibus 
bis loeis in coniunctivum illis exemplis allatis ducibus mutandi 
sunt. Loci sunt. 
Av. 168.  Pisth. ge? gev: 
$ uéy évogd fovdsvpr dy dgríDo yéres, 
xd) dvvajuav, 4j yévow? Gv, el. nmí9o09É pos. 
Ep. ví co m9ope9'; Pisth. 0, v ní9no3e; 
ubi cod. Veneti scriptura est Ep. ví co: mOo(uecO'; Pisth. 
0, & ní9o9e; cod. Ravennatis Ep. «ví co mJopgesc9'; 
Pisth. 9, & neldowe; n 
Thesm. 086. Mne. o mo/vaw, eos nie debis, f qvneo gulete 
nolAqv mortivewy, dgyvQiov 2v «6 dido, 
qdoicos fgayo ví poi, xaíreo dnoJavovu£vqg. 
Pryt. s co, yagícopa. Cod. Rav. xagíconas. 
Btr. à nof mOoU no Phid. ví dé níSouas 
é9sá ooi; 
quod legitur ex C. Fr. Herrmanni emendatione. Cod. Rav. 
exhibet m3oU por. — «i. oUv n(Jouas dijrá cov; Cod. Venet. 
m3oipaf. — sí ob» meí2opa, dqvd doi; alii codd. m39os. 
sí obv mOoUpa, dfvd doi; 
Vesp. 160. Bdelyol. T9' d máseo rrqdc viv Sed» duo) mOoV. 
Philool sí do. mní2ouc; Ay 8 - foin 
nÀrv évog. 


cod. Rav. «t Vent sí. dos reí9opas; mi9apaí ow; reliqui. 


Nub. 87. 


3) efr. Pritasch. qui ad Thesm, 35, | 24. versum ita legit: 
el ní$ow04 peo... 
* Bp. cf. eot ntsipaed; Pisth. 8, n ní&eebej 
: 


H —— 
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Ach. 298. Di. dvi P)» denevoáuqw osx love. udi" 
dxovoase. 


Cbor. co9 y dxovsmuev; dmoÀet' xcvi oe 
gocouev sole AíSoug. 


Hav. duooopev; 
Verbo liceat mibi commemorare coniunctivum deliberati- 


vum excipi ab ,Optativo cum dv» particula coniuncto 
Pac. 520. 58 nóvwwa flosovodoge, sí mpocírm v€ inos; 


nóSev &» Adfouu (ua pequinpogo 
Óvp mooceímo o; 


Av. 179. Meinekius pro tradita lectione ví àv ovv miolpev; | 


ex Cobeti et Kusteri emendationibus scripsit «£ o?v mowpev; 
Fateor quidem hano mutationem per se optimam esse, 
qua cum hic locus ad usitatissimum huius generis loquendi 
usum revocetur et gravis hiatus leniatur, attamen necessaria 
esse mihi non videtur, nam primum huiuscemodi hiatus non 
paucos apud comicum inveniri iam ante demonstravimus, tum 
optativum cum dv» particula coniunctum in eodem genere 
dicendi praeter versum Pac. 521, quem paulo ante attuli, 
exhibet locus Han. 296. soi dyv d» vgaroíunv; 
. In paucis eiusmodi interrogationibus eum ironia et cum 
iracundia ipndignationeque prolatis, futuri temporis indicativus 
legitur, in 
' Ach. 811. ovz drivzwy, d navosgye; suia d soApae Aéyeww 
dugavos (dy roóc xjudc; el éyo cov gelcouas; 
Nub. 259. elza àj ví xegdavo; 
Vesp. 52. ei os dyà dos; d5' ófoÀlo puc9oopa, 
. oUve d' OnoxQwouevov dogac óveíQasa; 
Ran. 188. elm noc maqasa isopias ; 


Lys. 34. : xm m$ ovy fjxopev; ?) 
ibid. 914. new! ouócaca dí* émogrice av; 


3) eft. Meinek, qui hanc versum et sparium sub eontexium posait. 
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Silentio praetereo pennultis locis apud oomicum in 
interrogationibus optativum cum gv» particula coniunctum 
inveniri, hoc unum addo, hanc loquendi rationem uon raro 
optantis esse, ita quidem, ut is qui loquitur, de eo, quod optat, 
quaerat, quomode aliquid flat, si fiat.") Loci sunt. 

Nub. 78.  dAA' ékeyetoas mrocrov «sro» BovAonat. 
mug dr üv $jdusr aUróv ÉneyelQaum; mue; 
ibid. 874. mc Gv udo, mo9' ovrog dnoógeviiw díxgc 
$j xAgow 9j xavvodw avaneusoíar; 
Eq. 10. — mec dv cc pos Ackeiac dué xor Aéyew; 
ibid. 460. uoc dv «€ énaivégouuev ovrog corteo 1 dopec9a; 
Vesp. 165. olpot. deíAaiog 
m6 d» € drmoxreívauns; noc; dore pos kígog 
| Ümog vuyige, 5 mvduov nurmxoy. 
Ach. 991. 6 áv dué xal cé nc Ego tvvaydyos Ange, 
' eePntQ O yeyoauévog yov drÉpavoy dyOé£pte. 
Pao. 68. sog à» mov dgixolpgv dv e999 soU ds; 
Av. 1486. Syo. à dawiówe pij vov9éres p! ad. mégov. 
| Pisth. viv vos Aéyov rrQo ce. Byo. xdh meg 
Gv Aoyous 
&vdga mreQoMTELGG OV; 
Thesm. 1015. gíAa, mag9évai, gíAas, mec 8v ovv 
énéA9ouu xui 
vóv ZxvOgv Àd9ouu; 
ibid. 99. | smog dv ovv 
"gOg voi; dyaOoic vovroidw ÉXevgow; Omeg 
l| ngosuáSouns 3oAóg elvas và exéAn;*) 


J) efr. G. Hormannum in dissertatione ,,de d» perticule" IIL 
10. p. 170., qui refutat Valkenarium dieentem, Sophoclem semel tantum 
xee dv; ita posuisse, ot Klots. ad Dervar. p. 106. 


3) cfr. de varia codicum lectione éfefQou ot s9osudóo: Fritssch. 


ia Thesm. ed. ad. h. |. et Meinokil adn. critic. 


OPE UNE QuuD- 
———Q 9 — € — t£; 


"Nub. 729. ,oiuos sí; üv dg émpálo 
d dovaxídov yropqv drocrtemlda ; | 
. Vesp. 484. àQ' ávà mpós quy Oto» euete draday 9er pov; 
Lys. 1086. p üv gedane TU 'Grw vj 2fvewisodsy; 
Ran.481. yow àv o0v godoms vg» 
Jliovvov Ónov 'v9ad' olxei; 

Atque hio movenda est quaestio admodum difficilis, num 
nudus optativus in interrogationibus apud Aristophanem in- 
veniatur. Qua dicendi ratione quin Graeci scriptores omnino 
usi sint, nullo modo dubitari potest.*) Aristophanis codices 
optativum sine dv particula in interrogationibus praebent 
ter, in Plut. 874. 488. Eccl. 667. Recentes vero omnes, quos 
vidi, editores coniecturas Brunckii et Kusteri his tribus locis 
in contextum receperunt. Quod num reote fecerint, nunc 
paucis videamus ac primum locos i ipsos contemplemur. Eccl. 
667. Blepyro interroganti ov' a6 xiénme osdtis bow; Pre- 
xagora respondit cum interrogatione rmwe ydg xA£«s nevov 
aUo»; optativum xA£yas: Brunckius in futurum xA£yrei mutavit, 
qua in re eum secuti sunt omnes recentes editores. Plut. 
488. Blepsidemus audito Paupertatis nomine aufugiens exola- 
mat: dvaE AroAAov xal tol, rof v1; 9vyor; pro quo Brunckius 
ceterique omnes editores scripserunt gvyg; Ibid. 874. Blepsi- 
demus Chremylum frustra tentare atque explorare conatus 
exclamat o Hedxles, gíqe nob sí; ovv— votrtovro; vuÀg9éc 
ydo otx éÉ)éAt. goose, quod Kusterus mutavit in gége roi 
vig v» vQdmowo; Áique ut ego quid sentiam his de tribus 
locis dicam, in locis corrigendis nullam litterarum commuta- 
tionem faciliorem esse posse quam quae fit in Brunkii et 
Kusteri coniecturis satis apparet. Quae num omnino ne- 
ceesariao sint, nuno pancis consideremus. In Eecl. 667. xAfya: 


D efr. G. Herrmann. Le. Y. p. 154. seqq. Etallbaumiam ad Plat. 


Olv. 518. E. Hartungium IL p. 370 seqq. Aken ,Tempus et Modi* p. 


191. seqq, qui quid intersit, utrum ríe dv AMyer dices, an. ví; Mye 


| 


optativum nullo modo ferri posse liquet, itaque nullus ego 
dubito, quin Brunckii mutatio facillima pro vera emendatione 
recipienda sit, Plut. 438. gvyg coniunctivum deliberativum multo 
aptiorem esse optativo nemo negabit. Coniunctivus est deli- 
berantis, optativus iudicium exquirentis. ^ Nostro loco 
Blepyrus, postquam circumstantes Paupertatis nomine audito 
diffugerunt, perterritus aufugiens cum deliberatione vocem 
emittit: ,0 rex Apollo diique quo quis fugiat!* quod 
Graecorum est no? ri; 9vyp; quam ob rem Brunckius verissime 
gvyg restituisse mihi videtur. ' Aliter iudico de vereu, qui 
restat, Plut. 974. Hoc loco tantum abest, ut Kusteri coniectu- 
ram, quam omnes editores receperunt, veram atque bonam 
existimem, ut faciam cum G. Hermanno, qui l. c. p. 158. traditae 
lectionis sensum optime ad connexum congruentem exponit. 

Bed satis de hac re. Tempus futurum indicativi modi 
cum d» particula coniunctum in interrogationibus apud 
eomicum non inveni. Nam in eo, quod Nub. 466. nonnulli 
codices deteriores praebent dod ye voUv Gv éyo rot OUoua:; 
particulam d», quam Brunckius recepit, non ad foturum, sed 
ad rovro pronomen referendum esse G. Hermannus 1. c. p. 53. 
reote docuit, qui idem Suidae et codicis Venet. lectionem 
dod ye vovv dQ', quam Reisigius edidit, ferendam non esse, 
sed aliorum librorum scripturam ded ye vovv dQ', cum doa 
post doa vocem defendi possit, pro vera reponendam esse 
demonstravit. 

Postremum Arístophani non displicuisse in interrogationi- 
bus d» particulam repetere breviter tantum addam, cum quo- 
modo id fiat, G. Hermannus l. o. p. 188. satis dixerit. 
Exempla apud comicum leguntur Nub. 840. Eq. 17. Vesp. 171. 
Ach. 806. Ran. 1449. Eccl 118. Pao. 68. Lys. 145. 193. 
962. Av. 1147. 'Thesm. 196. ad quem locum videas velim 
Fritsschium in Tbesm. editione. 


3) efr. G. Hermann. |. c. p. 157. 


Theses. 


ffe 


I. 1) In Euripid. Ion. versu 969. 
HAE. xdi nog dv üvtQp nalda o0» Aumsiv 
bise; 
960. KP. mag à'; olxxgd noAAd crouasoc dxfa- 
Aove my 


Vita. 


KElmalei coniectura 
ex olxwpd moAÀd owópavog éxfalovc im. 
ab editoribus iniuria neglecta esi. 
3) In Antiphane apud Athen. 402. d. 
xoía dé sivog 98iov üv do9(ow; B. sívos; 


Natus sum Theodorus Ludwig, Seeburgensis, parentibus 
Franzisco et Elisabeth e gente Williana. Fidei addictus 
sum catholicae. Per octo annos írequentavi gymnasium 
Roesseliense, quod auspiciis viri doctissimi Josephi Frey 
tum florebat et adhuc floret. Maturitatis testimonium nactus 


els essfAnav. autumno anni 1876 Regimontium me contuli, ut studiis 
pro sívog; — ele evuíAeav scribendum est swóg — philologicis me darem. Per quinque annos interfui scholis 
elg, esvíAeav, quas habebant Proff Bezzenberger, Friedlaender, 


Garbe, Hirschfeld, Jordan, Lehrsf, Ludwig, Prutsz, 
Quaebicker f, Ruehl, 8chade, Walter, quibus omnibus 
semper gratam memoriam servabo. 

Per unum annum proseminari, per tria semestria 
seminarii regii philologici sodalis fui. 


JI. 1) In Ovid. Trist. IV. 10. 107. pro Merkeli lectione 
| Totque tuli casus pelagoque terraque, quod inter 
Oocultum stella conspicumque polum. 
" legendum esse conicio 
Totque tull casus pelago terraque, quod inter eto. 
2) ibid. V. IIL 82. 
Ut tamen audisti percussum falmine vatem, 
Admonitu matris condoluisse potes. 
pro admonitu matris scribendum esse arbitror ad- 


monitus matris. 
l 1 
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